BEVARE - IKKE BEVARE

3 BREVE OM BEVARING 1095

af lektor ved Arkitektskolen i Arhus Johannes Exner

Brev til en modstander,
som ikke kan se nogen mening i at bevare gamle huse, og som finder, at det
er darlig ekonomi og imod samfundsinteresser.

Keere modstander!

Pa trods af at du tidligere har udtalt dig som modstander af bevaring af
gamle huse og bymiljeer, naerer jeg i tillid til din teenksomhed en vis
optimisme, der far mig til at tro, at du efterhanden vil antage en mere
nuanceret holdning til problemerne og forsta, at ndr sa mange menneskeri
dag interesserer sig for de gamle bymiljoer og frivilligt og professionelt gar
et stort arbejde, sa er det fordi disse miljger virkelig spiller en rolle for
mennesker og deres trivsel.

Du fremkom med forskellige argumenter mod bevaring, som jeg gerne
vil komme lidt ind pa.

Du kunne ikke se meningen i at bevare gamle bygninger. De duer ikke til
moderne brug. Det er ikke noget holdbart argument. Bygninger, iser
murstenshuse er forbavsende nemme at forandre, og mennesket tilpasser
sig let forskellige fysiske forhold, hvis det vil. Leve- og boligvaner skifter
hele tiden. De fleste huse stari flere hundrede ar. De er bygget s solidt og
omhyggeligt, at deres hovedkonstruktioner slet ikke er slidt op. Det der
bliver umoderne er installationerne, bad, we, kekken og varmeanlzag. |
lgbet af ca. 30 ar traenger de til modernisering, men der er joingen grund til
samtidig at rive et godt grundmuret hus ned.At gere deter darlig samfunds-
okonomi og ressourcespild. Det er ikke szerligt svaert at indrette gamle
huse med moderne bekvemmeligheder, og maske til et helt andet brugs-
formal. Mange gamle bolighuse i cityomraderne fungerer f.eks. udmaerket
til forretninger og kontorer. Samtidig befinder folk sig godti dem. Dereren
seerlig hygge. ¢
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Anderledes er det med sundheds- og brandfarlige huse. Hvis de ikke kan
bringes i orden, hvad mange dog kan, ber de ikke bevares som boliger.
- Hvis de har kulturhistorisk, miljgmaessig eller anden betydning, ber de
bevares og udnyttes til andet formal. Undertiden kan de brandmaessige
krav synes for strenge. Delstar ikke rigtigt i forhold til de krav, der stilles til
sikring af mennesker pa andre fronter, f.eks. indenfor trafikken, hvor der
draebes omtrent 1000 mennesker om &ret og skades ligesd mange som
indbyggerne i en jaavnt stor dansk provinsby. Mens der »kun« omkommer
60-70 personer ved brand arligt.

Dit veesentligste argument mod bevaringstanken var ekonomien. Du
haevdede, at det er for dyrt bade for private og for offentligheden at bevare
og vedligeholde gamle huse.

Jeg indremmer, at det er et steerkt argument. Lad os dele det op i to
grupper. Den farste omfatter restaurering af huse, hvor udgifterne er af en
storrelsesorden, der ikke overstiger prisen for anskaffelse af et nyt hus. Her
er det skonomiske ikke noget argument, og mon ikke vi er enige om, at
sadanne bygninger ber bevares. Det ber tilfajes, at flere restaureringer er
blevet unedvendig dyre, fordi det har varet alt for lenge at tage beslutning
om istandsaettelsen. | mellemtiden har huset stdet tomt og udsat for men-
neskers og vejrets hargen. At det kan ga saerdeles hardt ud over huset, er
der desvaerre mange eksempler pa. Hvis husene altid var holdt vedlige,
undgik man de store og dyre restaureringer, som bgr betragtes som und-
tagelser.

Den anden gruppe er huse, hvis istandsaettelse overstiger udgifterne til
et tilsvarende nybyggeri. Skal de bevares? Du mener nej!

Jegmener jaivissetilfeelde, menikkeialle. Ja, ndrdet drejer sig om huse
af seerlig interesse, huse der er af saerlig arkitekturhistorisk, kulturhisto-
risk, socialhistorisk interesse, eller huse hvis bevaring er af stor betydning
for det samlede milje. Her bar samfundet have rad til at gore en indsats,
som jeg ikke vil kalde for mere luksusbetonet, end nar du og jeg spiser
mere og bedre end egentlig nedvendigt. Du vil sikkert ogsa give mig reti, at
der er visse ting, der har vaerdi, men som er vanskelige at méale i kroner og
orer, venlighed, keerlighed, skenhed, et godt milje, en smuk udsigt, en
hyggelig gade osv. Disse irrationelle veerdier betyder noget for os menne-
sker. Det er faktisk dem, der ger livet vaerdifuidt. Dem vil vi gerne skabe os.
Det kan derfor undertiden feles som en forbrydelse, nar en bygning eller et
veerdifuldt bymilje, som vi har vaeret vant til at faerdes i, forsvinder.

Du har sagt, at sa leenge det kun drejede sig om enkelte sarlig vaerdiful-
de bygninger, skulle samfundet have rad til at betale en maske dyr re-
staurering. Men det erikke nok for mig. Interessen for den enkelte bygning
er i det lange lob utilfredsstillende, ja maske uheldig, idet et enligt fredet
fint gammelt husimellem nye huse eller vejaniaeg kan se helt grotesk ud, sa
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Gadehusenes gesimser med kraftige detaljer, ofte liggende i skygge, danner en
markant afslutning af gaderummet opefter, noget som ofte savnes hos mange
hejere huse. Streget Arhus. (Foto: Ernst B. Kallesoe).

grotesk, at man burde have revet det ned. Det er af betydning at bevare
sterre helheder, gader, karreer og bydele. Det vaerdifulde ligger her ikke i
de enkelte huse, som i sig selv bare er anonyme, men i helheden, som
bygges op af disse stilfeerdige huse.

Du siger, at erhvervsinteresser og bygningsbevaring strider mod hinan-
den. Det er nok rigtigt. Det gor de ofte i dag. Men det behgvede de nu ikke
altid at gere. Lidt langtidsplaniaegning kunne her veere af stor betydning.
Mange sterre erhvervsvirksomheder har selv fundet ud af at flytte ud af
cityomrdderne, men mange har ogsa foretrukket at blive og ekspandere.
Deres gradighed har udslettet smukke huse og miljeer. Teenk pa Guten-
berghus’ sidste udvidelser i Kgbenhavn med udslettelsen af husene i
Landemezrket for at give plads til et kontorhuskompleks, som i proporti-
oner og materialer er aldeles fremmed for kvarteret. Situationen er ikke
blevet mindre grotesk, ved at Gutenberghus alligevel flyttede ud og nu
lejer sine lokaler ud til andre.

Tilsvarende urimelig forekommer Aarhus havns udvidelse, der nu skal
saettes igang, at vaere. Det kan ikke veere rigtigt, at de virksomheder, der
planizegges her, ikke kan ligge andre steder. Det er forkert at blokere
kontakten mellem byen og bugten med nye industrivirksomheder. Der er
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forurening nok i forvejen. Oliefabrikkens lugtgener, der forpester hele den
indre by, burde veere tilstreekkeligt advarende. | stedet for at udbygge
industrikvartereti havnen, burde man lave en langsigtet planlaagning med
det formal at fa flyttet oliefabrikken og andre forurenere samt de virksom-
heder, der ikke har noget vaesentligt med havnen at gere. Om planlagnin-
gen straekker sig over 20 eller 50 ar er ikke altafgorende, nar det blot sker.

N&r vi nu er inde pa forureningsproblemerne, ma jeg have lov at kom-
mentere din bemaerkning om, at trafikken kraever plads i cityomraderne til
kersel og parkering. Ogsé dette er for unuanceret. | U.S.A. har man erfaret,
hvordan etablering af kere- og parkeringsarealer har udslettet byer og
bykarakterer, sdledes at man ikke mere har interesse i at komme der. |
Danmark har vi oplevet, hvordan bilismens udvikling leber fra de foran-
staltninger, man foretager sig i byerne. Gadeudvidelser, som pabegyndtes
i 30’erne, er forseldede, gadegennembrud ligeledes, parkeringspladserne
erikke tilstraekkelige osv. Er det ikke ogsa forkert at lade gamle flerehund-
redarige byomrader undgeelde for det relativt unge faenomen, der hedder
bilisme. Vil det ikke veaere rimeligere og rigtigere at lade bygningerne og
bygningsmiljeet dominere bilerne. Jeg erindrer endnu, hvordan folk ned
de bilfrie sendage i byen under oliekrisen.

Gleedeligt er det imidlertid at se, hvorledes politikere og embedsmasnd
har forstaet nodvendigheden af at gribe aktivt ind mod trafikforureningen.
I mange byer sker en bevidst trafikdeempning til fordel for cyklister og
fodgaengere. De gamle gade- og byomrader er ikke egnede til moderne
trafik, men velegnede til fodgaengere, og man ser sddanne kvarterer blom-
stre op, efter at de er givet tilbage til fodgeengerne. Denne udvikling vil
fortseette, og byerne vil kunne blive mere menneskevenlige og dejlige at
vaere i.

Med dette lille brev haber jeg at have rokket ved noget af din modstand,
og det skulle glaede mig, om du efterhanden ville veere med til at finde pa
ideer, som giver mulighed for at gamle miljeer kan leve sammen med de
nye former, som et moderne samfund skaber, saledes at mennesker far
gleede deraf ogséa efter os.

Brev til en ligeglad,
som ikke laegger meerke til, at husene omkring ham har betydning for det
milje, han ievrigt kan lide at komme i.

Kere ligeglad! )

Nar du gar i din by, hvad ser du sa? Butikker? Mennesker? Alt omkring
dig? Eller ingenting fordi dine tanker er optaget af noget langt borte. — Er
bygningerne omkring dig ligegyldige?
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Hvis husene ikke var s& dominerende, ville du sa g4 pa streget? Hvis de
nu ikke var sé hoje, ville streget sa veere godt? Hvis der nu ikke var sa store
gesimser p& husene 0g sa mange detaljer, udskaeringer, sma spir, sgjler og
pilastre pa facaderne, men bare glatte huse, som foroven endte med en
»strege, ville du s& savne noget? Eller er den enste arsag til at du gar pa
streget kun at kebe en bestemt vare, sokker, f.eks., eller fordi du skal et
sted hen, og streget er naermeste vej?

Har du lagt meerke til, at hvis streget skal veaere et godt gaderum, er der
visse ting, der mé vaere opfyldt. Begge gadesider mé& have en vis hejde i
forhold til bredden, for at gaden kan feles som et rum. Og gaden skal have
et lukket forlab, ikke absolut en slutning, men f.eks. en krumning, et knzek,
eller et markant hus for »enderne«, som giver rumbegrzensning pa den
lange led. Og opefter kan store gesimser, der rager ud over gaden, vaere af
stor betydning. | Amsterdam har man givet husene en haldning ud over
gaden. Det er ubevidst for de fleste mennesker, men af stor betydning for
gaderummets virkning.

Ubevidst spiller disse ting en rolle for dig, men du vil maske farst opdage
det, nar der sker forandringer, nar et hus a&ndres eller fjernes. Hvis husene
pé en stor del af streget kun var i een etage — som nogle varehuse — eller
hvis husene kun var glatte glasfacader eller ensartede betonkasser, ville
du nok synes at gaden var kedelig og trist.

Der findes alts& noget omkring dig, som du til daglig ikke rigtig lagger
meerke til, men som har indirekte betydning for dit velvaere, noget du
méaske forst konstaterer, nar det er vaek, og da er det for sent.

Prev, nar du gar i byen, at bruge dine gjne. Laag mzerke til gadernes
proportioner og deres forlgb. Kik pa de enkelte huse, deres inddelinger,
detaljer, vinduernes starrelse og placering, murvaerkets karakter af tyngde
eller lethed osv. Prav at se nejere pa gade- cg fortovsbelagningen, hvor
mange grimme lgsninger, der f.eks. findes, hvor de to raekker betonfliser
pé& hjernet meder andre to reekker betonfliser. Mon ikke det og mange
andre szre og neere detaljer kunne geres meget smukkere og bedre
fungerende for den samme indsats?

Efterhdnden vil du danne dig et billede af, hvad du finder godt og mindre
godt. Du vil f4 en fornemmelse af, hvad der er af positiv betydning for
miljeet og ber bevares, og hvad der er negativt. Du vil opdage, at dette at
bevare ikke blot geelder de fine monumenter og huse men ogs& mange
andre ting, store og sma, som er vaesentlige for vore miljeer.

Duvil ogsa opdage, at bevare ikke kun er at sige »helle«, at bestemme at
bygningen nu ikke mere ma forandre sig. Mange verdifulde og smukke
historiske huse og bebyggelser har netop forandret sig og er blevet spaen-
dende derved. Roskilde Domkirke og Christianshavn er gode eksempler
herpa.
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~ Duskal derfor ikke tro, at det at bevare strider imod, at huset eller miljoet
kan fungere. Det er min overbevisning, at en bygnings funktionsduelighed
pa langt sigt er betingelsen for bevaring. Men det er naturligvis ikke
ligegyldigt, hvordan man ger en gammel bygning funktionsduelig. Det
kreever indsigt bade teknisk og historisk. Men lykkes det, har man noget,
som et nyt hus ikke har, nemlig foruden et funktionsdygtigt hus ogsa et
saerligt speendende hus med en atmosfzere, man ikke kan tegne eller kabe
sig til i et nyt hus. Denne ekstra vaerdi ger et gammelt hus mere vaerdifuldt
pr m? end et nyt hus. P4 samme made, som antikviteter og gamle kunst-
genstande ofte er dyrere end nye ting, ber vi ogsé lzere, at det kan vaere
berettiget, at gamle huse undertiden koster mere end nye. Og det er der
voksende forstaelse for i befolkningen, ingen tvivl om det.

Med dette trev vil jeg gerne lukke gjnene op pa dig, s& du fra at veere
ligeglad begynder at interessere dig for dine egne omgivelser. Nar du
rejser til en anden by eller et andet land, er du pa en ganske anden made
opmaerksom pé& de huse og byer du kommer til. Du synes maske, at de er
meget mere spandende end de hjemlige. Det er imidlertid ikke tilfzldet.
De er nok anderledes i form og materialer, men med hensyn til spaending
og interesse er det tit det samme. Du er bare blevet slovet i dit eget milje og
ser derfor ikke noget seerligt i det. Men jeg tror, at du bevidst skal begynde
at iagttage, sa vil din interesse og forstaelse ogsd komme. Hvis vi skal
bevare vore vardifulde bygninger og miljger pa en virkelig tilfredsstillende
made, s& sker det kun ved, at vi alle forstar betydningen heraf, forstar at det
er os selv, der skal fa @jnene op for de vaerdier fortiden har overleveret os,
og forstar at udnytte dem og forstar at give demvidere til vore efterkomme-
re p en ordentlig made. Det vil jeg bede dig veere med til.

Brev til en tilheenger,

som stadig tror, at restaurering og bevaring er det samme som rekonstruk-
tion og ikke ser, at huse, for at kunne leve videre, ma betragtes som
dynamiske og ikke statiske elementer, samt at det ikke bare gaelder enkelt-
huse men ogsa helheder.

Keere tilhaenger!
Vierjoenige om at bevare. Men er vi ogsa enige om, hvad vi skal bevare og
hvordan?

Med hensyn til hvad vi skal bevare, er det klart, at bevaringsbestrzebel-
serne ikke mere alene omfatter de historiske gamle og saerlig interessante
monumentalbygninger, slotte, kirker, faestningsanlag o.1., og heller ikke
alene de fine byhuse, opfert af det rige borgerskab, men ogsa en meget
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Fine anonyme huse pa Frederiksbjerg. Gadebilledet far et hyggeligt og livligt preeg
af de mange karnapper. Schleppegrellsgade, Arhus. (Foto: Ernst B. Kallesee).

stor masse af ikke fredede og ikke i sig selv sarligt veerdifulde huse,
bygninger som tilsammen danner et milje af kvalitet, som ikke kan gen-
skabes, og som det vil veere et tab at miste, eller som man i dag i alminde-
lighed maske ikke kan se kvaliteter i, men med arene vil opdage er af
bevaringsveerdi.

Vardibegrebet forskyder sig eller udvides. Flere faktorer inddrages som
betydende for vurderingen af en bygnings bevaringsvardi. Det er ikke
mere kun det historiske og arkitekturhistoriske, eller det at der knytter sig
en bestemt begivenhed eller person til bygningen, der ger den bevarings-
vaerdig og kvalificeret til fredning. At husene er en del af et miljg, en del af
en helhed, er lige sa vaesentligt. Her bliver de enkle, anonyme huse af
betydning. De stetter og stimulerer heiheden. En nedrivning med et hul i
husraekken eller nyt hus til felge kan vaere seerdeles uheldigt.

P& Arkitektskolen i Aarhus har vi i nogle ar arbejdet med at undersege
metoder til vurdering af en bygnings veerdi, hvor det ikke alene er dens
fysisk-ekonomiske veerdi, men ogsé andre forhold, som influerer pa dens
fortsatte eksistensberettigelse.

19




Undersogelserne baseres dels pa en analyse af det enkelte hus i sig selv
og dels pa en analyse af huset i sin sammenhang med omgivelserne.

For huset alene analyseres forhold som f.eks.: historie, arkitektur, kon-
struktioner, installationer, anvendelse, funktionsduelighed, brandforhold,
dagslysforhold, vedligeholdelsestilstand og hvad en istandsattelse vil ko-
ste 0.s.v.

For huset i forhold til det omgivende milje analyseres forhold som: stil,
hejde, tagform, materiale- og farveholdning, friarealer, beplantning, neer-
hed til servicefunktioner, institutioner, butikker, rekreative arealer, foru-
rening, trafikforhold, muligheder for kontakt og muligheder for beskyt-
telse samt om huset er miljgstettende, neutralt eller miljesvaskkende.

Med en kvalitetskarakteristik af huset indenfor hvert af de naevnte omra-
der kan man f& en samlet oversigt over dets vaerdi i sig selv og som led i en
helhed, og derfra tage beslutning om, hvorvidt huset skal bevares eller
nedrives. :

N&r jeg kommer ind pa dette, er det fordi vi i hgjere grad mé& betragte
bevaringsproblematikken ud fra helheder og ikke kun ud fra enkelthuse. Vi
ma prove at preecisere vore vurderinger, samtidig med at vi ma have
perspektiv og en fantasi, der giver mulighed for at komme ind pa sikring af
relativt nye miljokvaliteter.

Endvidere bar bygningerne savel enkeltvis som sammensat til helheder
betragtes som 'ting, der er dynamiske og ikke statiske, sdledes at det
museale prag undgas. Husene er kun rigtige huse, nar de fungerer. Og de
fungerer kun, nar debliver brugt. De matilpasses til skiftende tiders behov.
Det er ikke s vanskeligt, som man ofte ger det til. Det ber naturligvis ske
under hensyn til og respekt for husets og miljgets egenart.

I gamle dage, for bevarings- og fredningsinteressen dukkede op, var der
tradition for at aendre og bygge om, hvis man fandt det nedvendigt a.h.t.
brug, eller fordi der var kommet en ny stil. Det er en tradition, som er
naturlig, og som vi i princippet ma kunne fortsaette. Kun i enkelte tilfaelde
ber man kunne sige »helle« og lade et hus blive stdende pa et bestemt
tidsniveau. Men det ber vaere undtagelser. Samfundet kan jo ikke fungere i
en museumsby.

Det er din opfattelse, at der under restaureringsprocessen i vidt omfang
herer rekonstruktion til. Du betragter huset som en statisk ting, der reprze-
senterer en bestemt periode og stil. Forandringer, der senere er sket, er
efter din mening uoriginale, uheldige og uenskede. Du mener, de bar
fiernes, og i stedet erstattes af rekonstruktioner af det oprindelige.

Jeg er ikke enig med dig. | Aarhus findes f.eks. flere gamle bindings-
vaerkshuse fra 1700-tallet, som i beg. af 1800-tallet er blevet moderniseret,
idet bindingsvasrket er blevet overpudset og vinduerne udskiftet til starre
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Karnapperne karakteriserer mange &rhusianske huse fra omkring 1900-tallet. Mel-
lem Henrik Pontoppidansgade og Hans Brogesgade ligger en stor karré sammensat

af anonyme huse i 4-5 etager. Karnapperne giver bebyggelsen et livligt og festligt
preeg. (Foto: Ernst B. Kallesge).
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Anonyme huse i Sct. Paulsgade med karnapper og altaner. Gadebilledet karakteri-
seres sarligt ved de sméa forhaver med stebejernsgitre omkring. (Foto: Ernst B.
Kallesoe).

22

formater med starre ruder. Dette sidste empireindslag er efter min'mening
lige sa vaesentlig en del af huset som det ferste.

Begrebet »restaurering« i betydningen »genskabe« efterleves somme-
tider for staerkt. Hvis man blot kunne ngjes med at vedligeholde, ville de
voldsomme tilbageforinger ikke blive s& pagaende, som de ofte forekom-
mer. Jeg synes, det virker underligt, nar et flere hundrede &r gammelt hus
overalt lugter af frisk maling og nyt traeveerk. Det kraever tid, og der skal
stort slid til, for sAdan et hus far den naturlige holdning igen, hvis det da
overhovedet lykkes. Hvorfor veere sa hysterisk med at gamle huse skal se
»nye« ud pa overfladerne?

Hvorfor ma f.eks. maling ikke have lov at patinere, som mursten ma?
Man kan opleve kvarterer, hvor de eldste huse virker allernyest. Nar man
betragter de istandsatte overflader pa gamle huse, virker de ofte kedelige
og saere. De er tarre og uinspirerende, og de bliver desveerre ved med at
vaere det hele tiden. (Nye materialer er her ikke uden skyld). Sagt lidt skarpt
er der jo ikke tale om bevaring. Tveertimod! Man fjerner en hel masse, som
erstattes af noget nyt »gammelt«.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at jeg sommetider foler, at
bevaringsaktive mennesker kan vaere mere farlige end gavnlige, nér de i
misforstaet iver udferer alt for gennemgribende restaureringer.

Begreberne »restaurering« og »bevaring« maikke blive for veerdiladede
eller sta alt for alene. Man kunne @nske, at bevaringsbegrebet i teori og i
lovgivning og praksis knyttedes steerkere til den evrige forvaltning af vor
bygningsbestand, saledes at det for os alle forekom naturligt og selvfglge-
ligt i stedet for at begrebet knyttes til enkeltpersoner og institutioner,
hvorved det far et separatistisk praeg.

Efterskrift:

Bevaringsproblemet fares saerligt frem i 1975, det ar som er udnaevnttil det
internationale bygningsfredningsar, med det formél at vaekke interesse og
forstaelse for bevaring af vore vaerdifulde huse og bygningsmiljeer. Da vi
ermange forskellige mennesker med forskellige opfattelser om betimelig-
heden i at bevare, har jeg valgt at skrive forskellige breve til forskellige
grupper, men det er naturligvis ikke tilstreekkeligt deekkende. Til gengeeld
haber jeg, atvi alle, pa hver sin front vil arbejde med at forsta, og faandre til
at forsta, hvor vigtigt det er at gribe problemet rigtig an, saledes at vi ikke i
uvidenhed og af mangel pé& fremsynethed sdelsegger veerdier til senere
fortrydelse for vore medmennesker og bebrejdelser fra vore efterkomme-
re. Vi har alle et stort ansvar — ogsé de naeste ar!
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