Johannes” beskrivelse af forlgbet af Koldinghusrestaureringen fra 1972 til 2010

KOLDINGHUS 1972 til 2010

Mgder i 1973 og 1974

1973

17.01 Albinus

06.02 Albinus — udvalgsmade

08.03 Albinus i telf.

28.03 Albinus

05.04 udvalgsmgde

29.05 udstilling i biblioteket i Kolding

07.06 offentligt borgermade

15.06 Sigvards Skovs model

22.08 finansudvalget

05.09 1. foreleeggelse for det szrlige syn, P.Koch, Edm. Hansen (negativi mgde)
10.09 hos Bencard i Ribe

26.09 hos Mogens Koch

02.10 brev fra os med Erik Hansens udtalelse

08.10 Albinus formgde

09.10 2.foreleeggelse for s@rlige syn Glob, Edm. Hansen, Engquist, Peter Koch (merkeligt mgde)
25.10 minister + 3 amtsrad

06.12 udvalgsmede

1974

31.01 udvalgsmade

09.04 3. foreleeggelse serlige syn Glob, P.Koch, Engquist Edm. Hansen
13.06 negativt svar

20.06 Albinus og Tage Sgrensen

25.06 udvalgsmade

09.08 Albinus

29.08 Albinus

18.09 male 4 facader - for synet at vaelge imellem -
08.10 4. mgde serlige syn foreleeggelse

14.10 Rud spprgsmal

11.12 svar
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Fremtiden

Jorgen Skov fattede aldrig vores Koldinghus

2004-21.12.2006 —28.10.2010

Kommentarer til skabelsesprocesserne ved nogle af vore udfarte arbejder.

Jeg forspger pa falderebet” at fortzlle om s& mange som muligt af de haendelser og
personer, der pa godt og ondt er indgaet i vore projekter og derved ofte pavirket dem.
Forhold som mange ikke aner noget om. Jeg ville gerne gare det kronologisk, men da
jeg ikke ved hvor lznge jeg lever, tager jeg det i den raekkefolge jeg urniddelbart finder
passende. Om det for andre mennesker vil veere muligt at se en logik eller udvikling i
vort arbejde, ved jeg ikke, men for mig star det i dag klart at der er en sammenhzeng i
hele forlgbet, hvor de enkelte projekter optraeder som led i leengere faser, der tilsammen
beskriver et livsforlgb. Jeg har indenfor de sidste 20 ar, undertiden sagt til yngre
mennesker, at de kan glede sig til at blive 60 ar, for herefter vil de gere tanker og
opdage livsytringer, som man ikke ville kunne som yngre, fordi man dengang endnu
ikke havde forudsetningerne dertil. Sagt med andre ord, jeg havde ikke féet den erfaring
og viden, som nu ger det muligt at se og forsta pa en anderledes dyb og berigende méde.

Jeg vil koncentrere mig om at beskrive nogle af de sere, serlige, uventede forhold,
gnskede/uenskede, planlagte/ikke planlagte, haendelser/forviklinger/udviklinger, som har
haft utilsigtet heldig/uheldig indflydelse pa resultatet.

Alle vore projekter har veeret os bevidst som stadier pé en personlig udvikling, som
omfatter os begge. En udvikling, bade fagligt og menneskeligt i et neert samliv og godt
samarbejde, som kan karakteriseres med musikkens nuancerede satsbetegnelser Jeg har
nu som 80-rig, faet bekraftet, at denne oplevelserige symbiose har vaeret afgerende for
os begge som partnere bade i et lykkeligt aegteskab og i et fagligt spendende
samarbejde. Jeg mener ogsa, at Ingers og mine helt klare forskelligheder i veesen og
méde at tenke og handle p4, netop har varet influerende, som en vedvarende inciterende
god traening i at dbne, bearbejde og berige.

Dertil mé jeg foje, at min opveekst i Hald Praestegird har udgjort en grundlaeggende
base — dette fremstar ogsé underligt klart efter 60 &r — og har ubevidst/bevidst preeget
min méde at veere pa. Det har varet oplevelser, hvor nogle besad en dybde, jeg folte jeg
var alene om. Det geelder iser mine personlige krigsoplevelser som gymnasiast, der
som overraskelsesfeenomener og erkendelser er sammenhzengende med de senere studier
pa Landbohgjskolen og Akademiet og de efterfolgende faglige miljger som ung arkitekt
forst hos Vilhelm Lauritzen, derefter Mogens Koch og kontakten med Steen Eiler
Rasmussen. Alle perioder, har givet afgerende input til min personlige erkendelse. Jeg
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teenker her f.eks. pa opdagelsen af den arkitekturhistoriske baggrunds betydning og
logiske sammenhang med nutiden, som en ultrakort situation, der med den efterfolgende
fremtid, har udgjort mit credo, udviklet under kampene med at finde og definere den
arkitektoniske logik specielt indenfor to omrader. Det ene paradokset nyt/gammelt,
som bergrer fagomradet restaurering. Det andet afklaring af den evangelisk-lutherske
kirketype. Begge temaer har jeg bearbejdet i teori (arkitektskolen) og praksis
(tegnestuen sammen med Inger), og skrevet og talt derom. Det vil jeg derfor ikke
komme ind p& her. — I hvert fald ikke lige med det samme. Hvorimod jeg gerne skulle nd
at beskrive mit forhold til nogle projekter og personer: Mogens Koch, Steen Ejler
Rasmussen, Sigurd Lewerentz, Scarpa, Sverre Fehn, Louis Kahn, Johan Otto v.
Spreckelsen (Bubi) og Holger Jensen.

KOLDINGHUS

Opgaven begyndte med en telefonopringning fra Boligministeriets chefarkitekt Svend
Albinus (1901-1995), som spurgte om jeg ville veere interesseret 1 at have med
genopbygningen af Koldinghus at gere. Spergsmalet var overraskende. Jeg havde
pudsigt nok kort tid forinden teenkt pa, hvem der skulle have med den opgave at gere,
men pa ingen made forestillet mig, at jeg kunne komme i betragtning. Kendsgerningerne
var at arkitektarbejdet med de statslige bygninger sorterede under de Kongelige
Bygningsinspekterer, i dette tilfelde altsd C.F. Meller.

Hvad der 13 bagved henvendelsen, anede jeg ikke. Men Albinus argumenterede det
bl.a. med, at ligesom traditionen p& Kunstakademiets Arkitektskole i Kabenhavn, hvor
pasningen af Roskilde Domkirke var knyttet til professoratet ved
restaureringsafdelingen, som herved altid havde et tilgzengeligt serigst forsknings- og
undervisningsobjekt, hvorved bygveerket saledes ogsé blev passet af hojeste ekspertise,
séledes burde der ogsa knyttes et serigst bygvaerk til restaureringsafdelingen pa
Arkitektskolen i Arhus. Det kunne passende veere Koldinghus. Albinus fojede dog ogsd
den snusfornuftige bemeerkning til, at nu skulle jeg ikke blive alt for selvoptaget, for det
havde ogsé vaeret vaesentligt for valget, at det blev en yngre arkitekt, eftersom sagen
méaske kunne blive langvarig. Han sluttede telefonsamtalen med at sige, at nu skulle jeg
ikke sig ja med det samme, men teenke over det en uges tid.

Albinus var en spandende mand. I det ydre en lille mager fransk “Mitterand type”,
som fysisk fyldte lidt, men til gengeeld indeholdt meget ved sin indre steerke psyke,
praeget af intelligens, stor viden og et rigt kulturelt indhold. Det gjaldt veereméde og
valg. Hans feriehobby var f.eks. studier af sydfranske dialekter. Blandt tidens arkitekter,
der dengang var stzerkt engageret i periodens ekspanderende boligbyggeri var han dybt
respekteret, for nogen frygtet. Han stillede sine betingelser, som forventedes forstaet og
fulgt. Derved udstralede han selvsikkerhed, og var sig det formodentlig ret bevidst.

Albinus var byggevalgets forste og dygtigste formand. Som sadan var han af afgerende
betydning for at vort projekt overhovedet kom i gang. Vi fik et meget effektivt
‘samarbejde med ham. Et samarbejde som byggede pa gensidig respekt og tillid, som fik
sin psykisk dramatiske preve straks pé det forste eller andet byggemode pa Koldinghus,
hvor Albinus spurgte: ”hvor lang tid tager det at restaurere Koldinghus”? Jeg




svarede at det var vanskeligt at sige her og nu, eftersom vi knap nok kendte noget til
Koldinghus. Albinus replicerede: “nu har vi engageret en specialist i restaurering, s& ma
han ogsa kunne svare pa det spergsmal”. Jeg forstod at den mand var en meget bestemt
herre, og at jeg ikke skulle demonstrere sterre usikkerhed eller vige uden om, s jeg
gjorde hurtigt falgende tankegang: Koldinghus er et stort bygningskompleks. Det er p.t.
uklart, hvad der skal ske, men det er indlysende, at der skal udferes mange
forskelligartede indgreb, som skal styres klart, meget skal projekteres pa stedet. Det vil
vaere begrenset, hvor mange hindveerkere, man kan have i gang samtidig. Man kan ikke
styre mere end en halv snes, uden at der begas fejl, som skal rettes, koster penge, giver
kritik. Altsa kraever det lang tid. Hvor lang tid ter jeg sige? Hvis jeg siger 12 &r, vil han
sikkert svare: &h- skal vi ikke sige 10”. Hvis jeg siger 9 &r vil han sikkert sige: "ah —
skal vi ikke sige 7. S4 jeg besluttede at distancere mig fra ham samtidig med at jeg
anslog at det ville tage 20 ar. P4 det grundlag svarede jeg: “nu da jeg er blevet afkraevet
et svar, vil jeg p4 det grundlag vi har i dag, og med den begraensede viden vi har om

' Koldinghus, ansl4 at det vil tage 19 4r”. Samtidig med at jeg sagde dette sa jeg ham
direkte ind i gjnene. Albinus stirrede pd mig og var tavs — lange. Jeg tenkte:” jeg er
Jyde nu har jeg sagt, hvad jeg mener. Jeg kan godt holde ud at blive ved med at se ham
i ginene uden at sige mere. Det er jo ham, der skal svare. Han har jo spurgt en ekspert,
som svarede 19 ar og ikke 20. Det udtrykker faglig praecision, s& der er ikke noget at
rafle om”. Jeg ved ikke hvad Albinus tenkte, men pludselig sagde han: “godt s& siger vi
det. — Neeste punkt pd dagsordenen!”.

Qkonomien var fastlagt. Arbejdet skulle gennemfores indenfor det overslag C.F. Meller
havde udarbejdet, og som kunne prisreguleres. Opgaven blev realiseret - med 300.000
kr i overskud.
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»Boligministeriets beteenkning af 29 april 1964” om Koldinghus, som vi fik udleveret
som et slags program, beskrev kort bygningen, dens historie, tilstand og de overvejelser
man havde gjort om dens funktion, om problematikken ruin eller slot. Endvidere
indeholdt den et projekt med overslag af C.F.Mgller, en dispositionsplan for museets
indetning, samt tre alternative forslag med overslag af Kaj Gottlob til istandsettelse af
slotskirken. Det vil sige, at der var flere arkitekter, der allerede i 1964 var involveret i
sagen. Endvidere var Albinus forst kommet ind i Koldinghussagen i 1971, &ret for vi
blev spurgt. Men han havde veret formand for byggeudvalget ved restaureringen af
Senderborg Slot. En sag, hvor arkitekt Peter Koch havde store problemer med ekonomi
og tid, som forarsagede at arkitekt Steermose blev koblet pa. Maske har denne sag ogsé
bidraget til et markant skift i Koldinghus. Under alle omstaendigheder, gjorde Albinus os
klart, at savel C.F. Meoller som Viggo Steen Moller ikke skulle fortsztte med
Koldinghus. Det skulle han nok klare. Det gjorde han ogsé, men ikke uden sverdslag.
C.F. Moller fremkom med flere forslag til at fortsette, f.eks. kunne han veere arkitekt og
vi konsulenter. Viggo Steen Maller reagerede voldsomt. Han sendte os et rasende brev,
hvoraf fremgik at det var hans overbevisning, at det var os, der havde gnsket ham ud af
sagen. Siden har vi, nér vi madte sennen Henrik Steen Meller, arkitekturjournalist ved
Politiken, haft en fornemmelse af, at han havde noget imod os, og ikke enskede kontakt.

Huske senere ogsi kommentar om Peter Koch, Glob, Engquist og Sigvard Skov.




I C.F. Mollers overslag var ikke afsat penge til opmaling og undersegelser af ruinen.
De eneste nogenlunde korrekte opmélinger, der burde vere til stede, men ikke kunne
findes, var Julius Schmidts opmalinger fra 1895-98 af plan snit og facader af
slotsruinen. Disse tegninger dukkede forst flere &r senere op pd et skab i den afgiede
museumsdirekter Sigvard Skovs kontor. Herudover foreld arkitekt Kaj Gottlobs
(1887-1976) under s;agelser og rekonstruktionsforslag vedr. Christian IV’s Kirkesal. Et
arbejde som Inger og jeg droftede med Gottlob under et hyggeligt beseg i hans boligi
Rosenvangets villakvarter pd @sterbro. Endvidere havde arkitekt Viggo Norn
(1879-1967) udfert én opméling i mal 1:20 af ruinens gstfacade fra 19..., som eksempel
pa, hvordan han forestillede sig hele ruinkomplekset skulle opmaéles, et arbejde, der ville
blive uhyre kostbart og desveerre ikke beskrive de bygningsrkeeologiske forhold godt
nok=Derfor bad vi om en ekstrabevilling til at udfere de mest nedvendige opméalinger
og bygningsarkaologiske undersggelser. Arbejdet udfertes under min ledelse af et lille
hold arkitekter og studerende (Ole Gstergaard Hansen, Torben Olesen, Kurt Birch,
senere Mogens Svenning), p4 to maneder og med logi i en tom lejlighed i Kolding.
Registreringen udfertes dels som en punktmassig preecis dimensionsopméling af
slotsruinens ruingse syd- og estflgje, der suppleredes med et st “systemnotater”, der
viste alle synlige arkeeologiske og historiske spor. Hertil kom en senere
fotogrammetrisk opmaling, den forste store opmaling i Danmark, som blev udfert af
Gert Bech Nielsen og Ernst Kallespe fra Arkitektskolen i Arhus.Der foreligger séledes
en regirering af alle flader. Og pa grundlag af dette materiale kan der saledes
tilvejebringes en fuldkommen opmaling af slotsruinen.

Systemnotaterne udfertes pa flg. made:

Sydflajens og estflgjens udvendige og indvendige ruinfacader disponeredes inddelt i
lodrette sektorer. Hver person fik tildelt en sammenhangende serie sektorer, og fik til
opgave pa fri hind, i skennet malestok 1:20, at nedtegne hver sektor pa et ternet A4-ark,
hvorp4 han indtegnede alle de spor, som murvarket rummer. Sporene nummeredes,
identificeredes (efter bedste evne) og noteredes p& samme ark. lagttagerens position
valgtes saledes at sektoren betragtedes i opstalt og i passende afstand sé iagttagelserne
optimeredes - evt. med kikkert.

Metoden viste sig meget effektiv. I begyndelsen naturligvis noget famlende, men
efterhinden som man “lzrte murvearkets sprog at kende” og om aftenen sammen
dreftede resultaterne, blev det en speendende og utrolig oplevelse at kunne aflese
Koldinghus’ historie. I alfabetet” indgik foruden de klart synlige spor ogsa stenenes,
fugernes og pudsmartlens form, sterrelser og tekstur. Hermed kunne enhver helhed og
detalje overalt pd ruinmurverket identificeres og tidsfeestes. Det var en herlig inciterende
Sherlock Holmes oplevelse. Jeg har siden talt om en historisk bygnings “forteelleveerdi”,
og konstateret, at den ogsa kan engagere almindelige mennesker, nér de forst far fat 1
’sproget”.

Opdagelsen af slotsruinens fortelleverdi forte til ideen til vort ferste projektforslag, som
siledes skabtes pd stedet og under vore samtaler om aftenen. Ideen skyldtes ogsé
situationen i Kolding By, hvor man diskuterede om man skulle bevare ruinen urert eller
genopfere slottet Koldinghus. Der var ivrige talsmend for begge losninger.
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I samme problematik indgik ogsa med stor veegt i kapitel IV ”Ruin eller genopferelse”.
Man nér i Beteenkningen frem til en slags genopbygning i tegl, “en indkapsling eller
indfojelse af det resterende murveerk i en nyere konstruktion, der tillige vil kunne tjene
visse brugsmassige formal”. Udvalget tager afstand fra at rekonstruere udseendet fra
1600-tallet, 1700-tallet og ogsa 1808. I ”det indre md man sta ret frit”. C.F. Mollers
forslag er gengivet i beteenkningen, som en usken overkradsning pa Julius Schmidts
smukke tegninger. Han forestillede sig, at nar Peter Koch var feerdig med Senderborg
Slot skulle han selv i gang med Koldinghus. C.F. Mellers forslag af 1969 gar pa: i det
ydre reparation og opmuring af ruinens mure med nye munketegl. I det indre etablering
af nye etageadskillelser med flgjene opdelt af murede vaegge i forskellige rum til
museum m.m. Et interier, der minder steerkt om det Peter Koch kort tid for havde udfert
pa Senderborg Slot ("sesterslot” til Koldinghus), jeevnt kedeligt og nedigt gentaget. C.F.
Mollers projekt opfylder beteenkningens krav, men ruinen udslettes helt, og
murveerkets historiske fortzellevaerdi vil vaere totalt edelagt. - Man har hverken ruin
eller slot.

Koldingborgernes reaktioner om “enten ruin eller slot” ledte vore aftendiskussioner mod / « o
den geniale men utopiske tanke at skabe ”bide ruin og slot” i *et og samme projekt. MJ@ |
Jeg var i faglitteraturen stedt p& den udgravede ruin af den skanske borg Lillshus, hvor '
den fremdragne ruin var blevet beskyttet af et enkel tosidet svagt haeldende tag, fra hvis
fod hang simple breeddeveaegge, der fulgte ruinens form op og ned. Denne effektive

simple lgsning og enkle arkitektur betog mig.
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Efterhdnden som vi arbejdede os ind i og forstod ruinens fantastiske forteellinger om 500
ars liv og drama, afklaredes ideen: i det nye projekt skulle ruinen bevares fuldstendig
urert, og “slottet” skulle nyfortolkes i nogle spendende interierer, som folk ville finde
betagende og “flotte”. Men hvordan dette skulle udformes arkitektonisk var endnu ikke
afklaret. Men det stod os klart, at det var peedagogisk vigtigt at fremstille sagen med
dens problematik og ide til en konkret lgsning, p& en sidan made, at paradokset blev
forstaeligt — ogsé for almindelige mennesker?

P4 tegnestuen opstillede vi nogle fa absolutte uomgzengelige betingelser for projektet:
1. Intet af den eksisterende ruin helt ned til mindste detalje ma fjernes. Det geelder
ogsa den gvrige bygning og arbejder udfert af andre arkitekter f.eks Viggo Norns og
C.F. Mollers betontrapper og -konstruktioner.

2. Bygningskompleksets historie skal kunne aflaeses og udforskes senere.

3. Eksisterende ruin skal beskyttes effektivt mod klimatisk nedbrydning.

4. Nye konstruktioner og andre dele mi ikke berore eller belaste eksisterende ruin.
5. Alle nye dele skal udferes som reversible nutidige elementer, gerne
preefabrikerede.

P4 tegnestuen byggede vi en_model, der var sa stor, at man kunne stikke hovedet ind i
den bade fra siden og op gennem gulvet. Her kunne vi studere dagslysets virkning i
ostflgjen, sydflgjen, og Christian III’s kapel. I afsnittet sydflgjen var ruinkarakteren aller
steerkest. Den skulle derfor her kunne opleves fuldsteendigt fra bund til top, i et hajt rum,
en “ruinsal”, hvor man skulle kunne bevaege sig i forskellige niveauer. Vigtigt var
indefra at kunne opleve ruinmurene i deres karakter og belgede profil med himlen som



baggrund og set gennem en udenpd nedhengende beskyttende gennemsigtig
facadeflade, der som en “persienne”, formet som en keempestor glas- og stalrist lukker
det store hul i slotsruinens sydest hjerne. Udefra ville man om aftenen se ruinen tegne
sig med sin kontur mod det elektriske lys stralende indefra ud gennem risten - med
association til det “breendende” slot.

Vi lavede en udstilling pa biblioteket af projektet og modellen med et forklarende dias
show. Men det blev desverre fuldsteendig misforstaet. Museumsdirektor Sigvard
Skov, der ikke kunne acceptere os som arkitekter, var imod forslaget og bekeempede det
i tale og skrift. Som modforslag fik han udfert Ran en romantisk model af Koldinghus
som renaissance slot i rede mursten, som blev opstilletpd Koldinghus i nordflgjen,
flankeret af dannebrog og klassiske hvide sgjler.

En voldsom protest mod vort projekt blev ogsé sat i gang i den lokale presse og bredte
sig i mange dagblade rundt om i landet, sterkt kritiseret og beskrevet som en
?osteklokke”, Koldinghus skulle puttes ind i. Veerst var at projektet, som var indsendt

til myndighederne: Fredningsstyrelsen, Det Sarlige Bygningssyn (med Peter Koch, H,H;-

Engquist og P.V.Glob) og Nationalmuseet ikke kunne godkendes. Eneste opbakning
var den vi havde féet fra byggeudvalget, hvis medlemmer havde fulgt projektets
tilblivelse, forstaet det korrekt og gik ind for det. Udvalgets medlemmer var, med
Albinus i spidsen, professor Otto Norn, borgmester Ravn, amtsborgmester Tiedemann,
politikeren Gunhild Due, fabrikant K. E. Reddersen m.{l..

Professor Otto Norn, som oprindelig havde veeret inspekter pa Nationalmuset, havde pa
et vist tidspunkt truffet rigsantikvar P. V. Glob som med ed havde erkleret, at vort
forslag aldrig skulle blive til noget.

Det var ikke mearkeligt, at projektet kunne virke overraskende, men at det kunne
misforstas s steerkt, havde vi ikke ventet. Vi havde for at sikre at vort projekt ikke var
helt forrykt, meget tidligt henvendt os til min gamle chef, professor Mogens Koch, og
min studiekammerat og ven Erik Hansen. Begge udtrykte klar forstaelse for projektet og
dets ide, og havde ikke problemer med at kunne acceptere det.

Den nzste vi havde spurgt privat, inden fremleeggelse for byggeudvalget, var professor
Otto Norn, der boede i Horsens i faderens, arkitekt kgl.bygningsinspekter Viggo Norns
fine senklassicistiske hus.Viggo Norn havde som arkitekt arbejdet intenst med
Koldinghus.I mellemkrigsérene udferte han omfattende genopbygningsarbejder sésom
det store, markante Keempetarn og rekonstruktion af riddersalen, foruden overdekning
og lukning af vest- og nordflgjene. Flere steder med anvendelse af beton, som man
dengang “troede” kunne lose alle problemer. Norns arbejder var tidstypiske traditionelle
restaureringer med rekonstruktioner uden sterre hensyn til historiske spor og rester. En
holdning, som gav adskillige myndighedspersoner anledning til at pdpege, at nar man

~ her havde sagt ”A” matte man i denne situation ogsa sige ”B”, og dermed fortseette med.
samme restaureringsmetode.

Til Otto Norns ros skal siges, at han, da vi lagde vort utraditionelle projekt frem, straks
forstod det. Han udtrykte sin klare positive holdning, idet han samtidig beklagede sin
fars kraftige indgreb. Norn blev en god kritisk stette i det senere forlab.
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Albinus havde for os udtrykt, at han nok skulle klare Peter Koch. og arrangerede
derfor et mode, som vi skulle deltage i og redegere for projektet. Medet fandt sted'i en af
boligministeriets barakker pa Christianshavn, hvor Udenrigsministeriet nu ligger.Jeg
kendte Peter Koch fra Det Swrlige Kirkesyn, hvor vi begge var synsmedlemmer for
Odense og Maribo domkirker. Jeg nzrede pd den baggrund ikke store forventninger til
Peter Kochs forstaelse og vilje. Og det gik desveerre heller ikke som Albinus havde
ventet. Peter Koch udtrykte hurtigt sin uvilje mod forslaget, og Albinus kunne ikke
rokke ham. Vor tanke om ikke at gribe ind i ruinstadiet, men i stedet sikre slotsruinen
med dens rige fortelleveerdi, fattede han ikke - eller ville ikke forstd. Jeg anede at hans
modvilje 18 i at han implicit opfattede vort projekt og holdning som en kritik af hans
nylig udferte restaurering af Senderborg Slot.
Til vor tanke om ikke at gribe ind og derved ikke reducere ruinen, men i stedet bevare
dens fortellevard, ytrede Peter Koch, at ”det man ikke ved, der er gaet tabt, det har
man ikke ondt af, og det vil man ikke savne”.

Maodet med Peter Koch (5. sept.1973) var efter udstillingen i biblioteket (29. maj
1973) og det offentlige borgermede (7.juni 1973), hvorefter mange protester kom frem,
og som Peter Koch kan have varet vidende om. Hans indstilling var negativ.
Det var vort indtryk efter medet, at Albinus havde forregnet sig. Der var méske visse
gnidninger mellem de to “’bestemte” herrer, der gik tilbage til deres samarbejde med
restaureringen af Senderborg Slot, hvor Peter Koch havde praesteret en tvivlsom indsats,
gkonomisk og tidsmaessigt. 8. 1473 m&%' Mbriopon |
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Andre meder med det ser. Bygningssyn:J],G’okt. 1973 — 9 april 1974 — 8. okt. 1974

Imidlertid blev kritikken af vort projekt sa voldsom (der findes i sagsmaterialet en
udklipsmappe fort af Inger, der viser omfanget af kritikken mod os), at vi ikke fandt det
realistisk at fortsette med opgaven, og valgte at treekke os ud. Da dette kom
museumsinspekter Erik Skov, Nationalmuseet, for ere, henvendte han sig privat til os
og spurgte, om ikke vi kunne teenke os at udarbejde_et kompromis. Vi var umiddelbart
ikke indstillet pa en sadan tanke. Men da Erik Skov udtrykte, at et kompromis under alle
omstendigheder ville veaere bedre, end det man ellers métte forvente i den givne
situation, kunne vi nok indse det logiske i hans argumentation. Hertil fojede sig Albinus'
forslag, at man i et par &r skulle ga lidt stille med derene og kun udfere visse ikke
kontroversielle nadvendige arbejder, sisom rejsning af nye tage pd vest- og nordflgjene.
Man kunne ogsé tage fat i arbejdet med Christian IVs kirkesal, som Gottlob havde
arbejdet med. Hvis dette arbejde faldt i god jord hos folk, kunne man arbejde videre med
et eventuelt kompromis.

Et kompromis indebar imidlertid, at vi skulle have de myndigheder med os, som havde -
kasseret vort projekt. Vi besluttede derfor at arbejde med et kompromisforslag, som man
ikke burde kunne modsztte sig, eftersom det fulgte betenkningens formulering: ” man
ma stile efter en losning, der muliggor bevarelsen i videst mulig omfang af anlegget. en
indkapsling eller indfajelse af det resterende murveerk i en nyere konstruktion, der tillige
ville kunne tjene visse brugsmessige formdl”. En rekonstruktion til en tidligere
hovedperiode menes ikke mulig. Bestraebelserne mé rette sig mod en negterne
supplering af det originale murveerk, samt en tagdeekning. Man afviser: ”pudsning af




murveerket for at nd frem til et udseende, der kan minde om det barokslot, der gik til
grunde i 1808”. Men siger alligevel: “at hovedtraekkene i det ydre vil: "/ en stor lighed
med slottet som det sd ud lige for branden. Det genopforte Keempetdrn og de tilstadende
mure kan give et indtryk af en sddan virkning. Med hensyn til det indre, md man std
Jrit”. :

Til det afgerende mede d. 8.0kt.1974. havde vi udarbejdet fire alternative forslag,
illustreret med store farvelagte tegninger i méal 1:50 af sydfacaden. Hvert alternativ viste
et niveau fra vort farste, udpreeget minimalistiske projekt, som ikke var blevet forstaet
og accepteret af hverken laeg eller leerd.

Vort farste projekt, alternativ 1, var en lesning med lukning af de store huller med rustfri
eller galvaniseret metal og glas, og med svagt heldende tage af plader, skifer, metal,
eternit, pap el.lign. -

Alternativ 2 var baseret p4 samme ide som alternativ 1, men her fremtradte stil- og
glasfladerne ikke som lyse gra stalflader af galvaniseret jern eller rustfri stal, men af
corten-stl, som med tiden ville patinere i en redlig merk rustfarve, der ville falde bedre
sammen med det gamle rade teglmurvaerk.

Det tredje alternativ var ogsd beslegtet med alternativl. Men i stedet for stl og glas
teenktes den store lukning af sydfacaden udfert som en treekonstruktion bekleedt med tre,
malet med en jordfarversd impraegneringsvedske. Denne konstruktion ville vare relativ

let og ikke kraeve fjernelse eller storre indgreb i svage fundamenter og murvaerk. I
forslag 3 og 4 anbragtes de nye vinduer i overensstemmelse med barokperiodens
vinduesplacering for branden.

Det fjerde alternativ viste et projekt af rede mursten, en rekonstruktion a la Viggo
Norns genopbygning af Kempetarnet, som vi vidste bade leerd og laeg ville acceptere,
men som vi fandt uacceptabelt og direkte destruerende, fordi sydflejens svage ruinmure
og fundamenter ikke ville kunne bare de omfattende nye, rekonstruerede store
murpartier og hejt rejste tegltage.

I medet, som fandt sted 8.0kt 1974 p4 Nationalmuseet deltog fra Det Serlige
Bygningssyn: P.V. Glob (formand), Mogens Bencard og Peter Koch, Hans Henrik
Engquist samt Edmund Hansen fra Planstyrelsen. Herudover formanden for
byggeudvalget S. Albinus og vist nok et par medlemmer mere, samt Inger og jeg.

Alle personer fra Det Szrlige Bygningssyn métte vi betragte som modstandere af vort
forste projekt. Maske bortset fra Mogens Bencard, daveerende museumsdirekter i Ribe,
med hvem vi (vistnok efter forslag fra Otto Norn) tidligere havde haft et orienterede
mede, hvor han viste riogen forstéelse, uden dog at udtrykke en egentlig tilslutning.Han
virkede som en f0r51gt1g, maske konﬂlktsky mand der ikke Vllle risikere sin egen
position. '

Vi havde med de fire alternativer besluttet indirekte at vise, at alle fire stort set fulgte
beteenkningen, trods deres tilsyneladende store visuelle forskelle. Vi ville gerne na frem
til, at et valg ikke burde vare baseret pd, hvad man syntes”, men blev logisk motiveret.
Vi var os dog bevidst, at vore dommere ved synet af de forskelle muligheder, inderst
inde straks ville tage afstand fra alternativ 1, sikkert ogsé alternativ 2. Hvis nogen
derefter ville foretrekke alternativ 4, ville vi gare det klart, at dette projekt ville veere




langt mere edelaeggende end bevarende. Vi havde pé det tidspunkt fundet ud af at
slotsruinens sydest hjerne var placeret p4 kanten af en tidligere voldgrav, og at
fundamenterne her var ustabile. (Winstrup havde uden at kende &rsagen konstateret de
skeeve mure og opgivet at redde dette stykke facade. C.F. Mellers ingenier havde nok
rettet sydfacaden op, men uden at sikre fundamenternes stabilitet). Tilbage bliver
alternativ 3. Alternativ 1 var allerede kasseret. Herefter ville diskussionen dreje sig om
alternatic 2 eller 3, hvor vi selv havde sterst sympati for 2 pga. det enkle og
minimalistiske indgreb. Men for “dommerne” ligger det sikkert for teet pd 1, sd
problematikken ville samle sig om de to, hvis man da ikke ville lose den gordiske knude
ved at kassere arkitekterne.

Vi satsede saledes pa at dommernes umiddelbare uvilje mod 1 o 2, kombineret med
vores logiske papegning af alternativ 4°s manglende realitet ville pege pa 3. — hvilket
ogsé skete.

Man enedes om dette projekt som et kompromis, med den udtrykte betingelse, at de
manglende facadepartier skulle, hvor det var teknisk forsvarligt, udfyldes med murverk
af nutidige teglsten. Hvor détte ikke var muligt, som pé sydflgjen, af andet og lettere
materiale. I det indre accepteredes den nye konstruktion udfert af tre.

Set fra vor side folgér alle fire alternativer beteenkingen, saledes at det ydre istandseettes,
hvor det er teknisk muligt, af teglsten, nutidige i sterrelse og karakter. Hvor det ikke er
teknisk muligt af andet materiale, som lette treebekleedninger. I det indre: nye
konstruktioner af tree eller stal. Det var et acceptabelt princip.

I overensstemmelse med Albinus’ taktik udferte vi forst de ukontroversielle
opbygninger af tagene pa nord- og vestflgjene. Derefter kom turen til Chr. IV’s kirkesal,
som arkitekt Kaj Gottlob (1887-1976) havde arbejdet med, og dertil i beteenkningen
fremlagt fire alternativer, A,B,C og D, der spandte fra en fuldstendig rekonstruktion i
mur og stuk (A) til, et simpelt forslag, en antydning af det indre, udfert i et jernskelet
(D). Eftersom Gottlob endnu levede, bessgte vi den nesten 90-arige Gottlob, boende i
en af de tidlige villaer pa @sterbro i Kebenhavn. Det blev et hyggeligt og givtigt mede.
Vi orienterede ham om vor holdning og tanker om Koldinghus.Vi havde pé det tidspunkt
ikke udfert noget projekt til Kirkesalen, men fik en god dreftelse, som blev inspirerende
for os, fordi han ikke bare forstod dem, men ogsé accepterede dem. Vi sagde farvel med
fornemmelse af at han accepterede os. - Vores forslag blev endnu mere minimalt end
hans.

Dette afsnit skal méske stryges

I dag teenker vi pé hans arkitekturhistoriske viden, hans virke i Delphi og madet med
Erik Hansen, hans intelligente, men skraekkelige St. Lukas Kirke i Arhus og hans
modernistiske universitetsbygninger pa Nerre Falled. Og den gang vi havde syn pa
Trinitatis Kirke, og jeg herte hans affejende bemarkning til et menighedsrddsmedlem:
*hvad det arkitektoniske angr er det noget vi arkitekter tager os af””. Men jeg husker
ogsd, hvor rystet jeg blev over at se hans gammelmands forslag til konkurrencen om
Gammel Holte Kirke 1975 (der indkom 235 forslag), som blev vundet af Gunlegsson.
Vi fik 2’ preemie. Mogens Koch var dommer.
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Hjemme gennemgik vi omhyggeligt Gottlobs fire alternativer, fandt dem alle logiske
men ikke brugelige. I stedet fandt vi frem til en endnu stzerkere minimallesning, som
bestod i kun at udfere et gulv, etablere et varmeanleeg og skabe en ny belysning. Brugen
af rummet skulle vaere foredrag, koncerter og udstillinger, altsé et tomt, nggent rum.
Men de naevnte tilfojelser blev alligevel udformet i relation til det oprindelige kirkerum.

Gulvet blev af natursten med indbygget gulvvarme, suppleredes med konvektorer under

de nye heevede treegulve i siderne, hvor der havde veret gallerier, hvis fagdeling af
sgjlebarne hveelv stadig kunne ses. Hvor sgjlerne havde staet placeredes nye stebejerns
lysstandere. I hovedskibet bevaredes Norns synlige bjzlkeloft af beton, og en ny
belysning udformedes som tre store messingkroner, hvis konstruktion formedes som
ribberne i rensessance stjernehvzalv, som oprindelig har overdakket kirkerummet.

Hver krone forsynedes med sm4 elparer i knudepunkterne, et arrangement hvis
“tivolikarakter” vi kviede os noget ved, men trgstede os med, at det i virkeligheden ikke
18 s& langt fra Christian IV’s egen pyntelige “tivoliarkitektur”. I rummets bageste ende
udfertes en simpel trasbalkon, som tjener som gangforbindelse til den nerliggende
”Hvide Sal”.

Vort arbejde blev en succes. Folk blev s betaget af det stralende stjerneloft i det noget
dystre ruinese kirkerum, at man ikke znsede den simple balkonkonstruktion, som i
overensstemmelse med vort princip demonstrativt var friholdt af deyf historiske
veegflader med deres arkaeologiske spor. Den eneste behandling rummet fik var en
nznsom stevsugning af alle flader.

Som sadan fremtradte kirkesalen som reprasentant for det kommende projekt. Rummet
blev attraktivt for kunstnere at udstille i. Det var et udmerket koncertrum. Folk syntes
det var speendende. Derigennem skabtes ret hurtigt den tillid til os i vort omdemme, som
var ngdvendig for at komme videre.

Det Swrlige Bygningssyn fik en direkte repraesentant i udvalget. Det var en stor fordel.
Dels lettede det sagsbehandlingen. Det gjaldt ogsa forstelsen eftersom repreesentanten
blev arkitekt Torben Olesen, som var en af de studerende fra Arkitektskolen i Arhus,
der i sin tid var med pa holdet, der udferte de indledende vigtige bygningsarkaologiske
undersegelser af ruinen, og derigennem ogsé deltog i vore diskussionerne i Kolding om
problematikken. Han var en dygtig iagttager og opmaler, hvor hans hobby som
bjergbestiger kom arbejdet til gode, da vi ikke havde stillads.

Albinus var, som tidligere naevnt den forste byggeudvalgsformand og bestred dette
arbejde fortraeffeligt. Han blev i et langt tilbageblik s& afgjort den bedste af de tre
byggeudvalgsformend, der var pa sagen i de 20 r, vi havde med den at geore. Det gjaldt
savel faglige som menneskelige omrder. Det var med ham vi ret tidligt aftalte, at -
gemme tarnene, som forekom seerlig problematiske, til sidst, for da ville vi sikkert vare

blevet meget klogere.

(Slettes: S.G. Albinus (Koldinghus 1971- ?). Tage G. Serensen ( boligminst. ejend.
1972-86) Jargen Skov (slots og ejendom. 1987- 95))
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Tage G. Serensen blev byggeudvalgsformand efter Albinus, Han var en mild og venlig

person, der ikke blandede sig seerligt i det arkietktoniske og historiske, men mest i tid
og gkonomi. Han blev dog arkitektonisk teendt og tog initiativ til en studietur til Italien
for at se Carlos Scarpas arbejde med CastelVeccio i Verona, Italien, som vi pa det
tidspunkt ikke var bekendt med, men som blev en serlig oplevelse, fordi der kan dgages
visse sammmenligninger mellem Koldinghue og Castel Vecchio, eller som nogle siger
mellem Scarpa og Exner. Derfor kan det have en vis interesse at kende historien

P4 et vist tidspunkt havde jeg besggt The University of Advanced studies i York,
England, og kendte derfra Bernard Feilden og Derec Linstrom, hvis faglige holdninger
jeg fandt interessant. Derfor inviterede jeg Derec Linstrom til at forelaese pa
Arkitektskolen i Arhus. Efterpd overvandt jeg mine beteenkeligheder og foreslog at kere
til Koldinghus og vise ham vort igangverende arbejde, idet jeg var nysgerrig efter at
here hans mening. Vi begyndte rundturen med at gd gennem Nordflgjen og Vestflgjen,
som for sterstedelen var genopfert af Viggo Norn for Anden Verdenskrig, og nu var i
brug som museum. Herfra gik vi ind i sydflgjen, som pa det tidspunkt var kommet
under tag og delvis lukket. Den nye konstruktion med de smé og store sgjler var pa
plads, og visse etagedak. Ellers var interigret preeget af byggestilladser og trapper. Man
kunne beveege sig rundt i ruininterigret, hvis endelige karakter ikke 14 s& langt fra det
han s&. Under vandringen blev vor samtale mindre og mindre. Da vi til sidst stod ude 1
slotsgarden var han helt tavs. Jeg havde under vandringen fiet en voksende
fornemmelse af, at han ikke kunne lide det han havde set, s jeg teenkte pa at vi nu matte
se at komme tilbage til Arhus i passende tid. Men s& remmede han sig og nermest
erklzerede, at efter det han nu havde set, s& var der to restaureringer i Europa, som han
fandt meget interessante. Den ene var Castel Vecchio i Italien af Scarpa, den anden var
Koldinghus i Danmark. P4 hans spergsmaél métte jeg beskeemmet meddele at jeg ikke
kendte Castel Vecchio og Scarpa. Og at jeg heller ikke kendte Piranesi, hvis kunst han
havde faet associationer til under vandringen.

At Linstrom virkelig var begejstret, blev bekraeftet pd hjemturen, hvor han var fast
besluttet pa, at Koldinghusprojektet absolut skulle offentliggeres i UNESCOS tidsskrift
MONUMENTUM, som stod for sin sidste udgave om kort tid. Han var selv redakter af
skriftet, s& sddan blev det.

Da jeg fortalte Tage Sorensen om denne oplevelse, blev han staerkt opsat pé, at besege
Castel Vecchio og eventuelt se andre ting af Scarpa. S& vi kom af sted kort tid efter.
Poul Dedenroth-Schou deltog ogsé i rejsen, som blev en stor oplevelse for alle.

Jorgen Skov afloste Tage G. Serensen, da denne gik pa pension. Kort tid efter tilkaldte
han os til et mede, hvor han overraskende optradte barskt og uhefligt. Det var vores
opfattelse, at han folte han nu skulle rette op pa slendrian i Slots- og Ejendomsstyrelsen.
Han meddelte os, at vores honorar ordning skulle tages op til revision. Han fyrede Bent
Noiesen, Tage G. Serensens hgjre hand. Og andre, behandlede meget dérligt. Hans
kvindelige sekreteer var en undtagelse. Vi fik siledes fra starten et meget dérligt
samarbejde med ham. Som ferte til, at han forsegte at komme af med os efter




indvielsen 1989. P4 det tidspunkt havde vi regnet med at skulle i gang med slotsgérden
og tarnene, som Vi i sin tid havde aftalt med Albinus og som Tage Segrensen havde
respekteret. (se ovenfor). Men Jergen Skov benyttede sig af situationen og meddelte, at
der nu ikke var flere penge til at forseette, s& arbejdet métte standses.

Vi talte med borgmester Per Bedtker Andersen om sagen og blev enig om selv at
skaffe pengene. Efter vort sken drejede det sig om 10 mill. Vi udarbejdede et forslag
omfattende alle tdrnene, hvoraf Dronningens tarn, som var forsvundet efter branden
1808, skulle vare helt nyt. Hertil kom supplerende gitterlage i portens gardside, ny
indgang fra slotsgarden til @stflgjen, nye bislag til ny restaurant i nordflejens kelder,
samt ordning af pladsens beleegning. Aftalen var, at borgmesteren skulle vaere ansgger
pé byens vegne, og at man ville ansoge Velux Fonden om penge. Det skete. Vi havde et
udmaerket mede med Arkitekt Niels Koppel, som Fondens sagkyndige.

Borgmesteren fik et positivt svar, og neste skridt blev at meddele Jorgen Skov, som vi
havde holdt uden for, at de fornedne midler nu var til stede. Borgmesteren telefonerede
til Skov og meddelte, at han sammen med arkitekterne gerne ville have et mede med
ham, hvilket blev fastsat. Og det skal ikke negtes, at vi alle gleedede os meget til at
konstatere, hvorledes han ville reagere, vel vidende at sagen absolut ikke behagede ham.
Det blev da ogsé en ganske speciel oplevelse.

Da vi havde sat os ned omkring et bord p4 hans kontor, meddelte borgmesteren rolig og
blidt, at eftersom Slots- og Ejendomsstyrelsen ikke havde de fornedne gkonomiske
midler til at fortsette, var det nu lykkedes ham som Koldings borgmester at fremskaffe
det nedvendige beleb pa 10 millioner.

Jorgen Skov reagerede fysisk ret voldsomt. Oplysningen kom som et chok. Han blev kok
red i hovedet, og for mig syntes han at lette i seedet. Jeg folte mig hensat til Det Kgl.
Teater, hvor den gamle neerige Notar pé et tidspunkt bliver s& ophidset at han er ved at f&
et slagtilfeelde. (Jeg sammenligner det ogsd med Walther Scott, der i sine romaner lader
den halsstarrige kaptajn blive sa rasende over mandskabets mytteri, at han falder om ved
et slagtilfzelde.) Det kendes ogsé hos visse typer, som lider af Angina Pectoris). For
Skov var der ikke noget at gore. Han ribte sa: hvem skal s& vare byggeudvalgsformand?
Med borgmesteren havde vi pa forhand aftalt, at det skulle han vare. S& han svarede
atter meget blidt, at det havde han i al beskedenhed teenkt sig, eftersom det jo var ham,
der havde skaffet pengene. Men Jergen Skov rébte endnu redere i hovedet, at det skulle
han vare. Hvortil borgmesteren blidt svarede, at det kunne da godt blive sédan.

Under sagens videre projektering og realisering forsegte Jorgen Skov flere gang at
forhindre eller besvaerliggere arbejdet for os. Her skal kort naevnes, at han uden vor
vidende, sendte to arkitekter, bl.a. afdelingsarkitekt Alex Diinnwald, (som jeg kendte
fra studietiden pa Akademiet) til Koldinghus, for at finde ud af, at det ikke var
brandmaessigt nedvendigt at opfere Dronningens Térn, hvilket ellers opfyldte
brandveesnets krav om flugtvej i dette hjerne af slotsgérden. Vi skrev et brev til Jergen
Skov, hvori vi udtrykte vor forbavselse, og at vi fandt det upassende, at han pa denne
méade, og uden vor vidende, blandede sig op i forhold der sorterede under os som
arkitekter.
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Dronningens Térn skal tjene flere formal. Udover naevnte flugtvej fungerer tarnet ogsa
som adgangsvej og intern forbindelse for administrationens to etager. Herudover har
tarnet ogsa det serdeles vigtige formal, som Jergen Skov aldrig rigtig fattede, at give
optimal beskyttelse til nogle af de mest interessante og padagogisk bedst *forteellende”
bygningsarkeeologiske spor. Hertil tjener térnets seerligt konstruerede lamelfacade. Disse
spor vil sdledes kunne betragtes overskueligt og teet pa fra spindeltrappens dobbelt haje
reposeafstande.

Nzvnte Alex Diinnwald og jeg var studiekammerater pi Akademiet. P4 tegnesalen
‘sad vi efter alfabetisk orden, s& vi var tet p& hinanden, ogsé nar tegninger og andre
opgaver blev kritiseret,

VenIighed, som sikkert paésede godt til Jergen Skovs brovtende dominans.

Tarnenes afslutninger — hvorfor : :
Gesimserne — profil og praefab (
Portalerne - tilstand og forbliven som sadan
Den nye gitterport. .

Nordflajens Kaelder — restaurant - bislag
Det sydvestre hjornes fortzlling. . K
Det gotiske murvzerks holdbarhed

Badstuetarnet - nedudgang

Jorgen Skov fattede aldrig Koldinghus. Har kunne veere bievet e tangt bedre~
—brugtbilsforhandler-

INTERIORET

J.Ex.: Koldinghus er museets storste og vigtigste museumsgenstand.
Ruintoppene, Se s. 17 og se ikke afsendt brev til P.D.S.

Betenkningen indeholder etageplaner, udfert af C.F. Meller som overtegninger paet
projekt af Viggo Norn, der formodentlig har baseret tegningerne pa Julius Schmidts
opmilinger 1895-98. Tegningerne angiver noget uklart, hvor der udferes nyt murvaerk i
facaderne og som indvendige skillevaegge. Det er usikkert. hvilke der er oprindelige,
hvilke, der er Norns og hvilke der er C.F. Mallers, hertil skal fajes, at Viggo Steen
Maoller, der udarbejdede en museumsplan, ikke angiver pracis de ssamme rum. Der er
saledes ikke p& noget tidspunkt gjort forseg pa at udrede de historiske rumopdelinger i
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syd- og estflgjene, hvor der findes betydelige spor af Christian III’s renassanceslot, Chr.
IV’s endringer og Fr. IV’s barokslot.

I dag (p.t. 26.0kt.2010) mangler en fuldstzendig opmaling og bygningsarkzologisk
undersogelse, der redeger for Koldinghus pa det stadium, som bygningskomplekset
var pa i sin lange (100 &r) genopbygningsperiode (fra sidst i 1800-tallet til sidst i 1900-
tallet), overgangen fra ruin til en egentlig bygning i funktion, altsa fasen mellem 5° 0 6’
hovedperiode.

Koldinghus’ historie kan opdeles i flg. 6 hovedperioder, som kan kan defineres som:
1. periode: gotisk borg. 2. periode: Chr III’s ren@ssanceslot. 3. periode: Chr. IV’s
rengssanceslot. 4. periode: Fr. IV’s barok slot. 5. periode: ruinen. 6. periode: det
historiske kompleks efter genopbygningen.

Da vi fik opgaven at genopbygge Koldinghus, var der ikke penge til at foretage en
normal grundig undersogelse. Et sadant arbejde med opmaling, registrering og
underspgelse af de mange spor, ville krazve meget lang tid og meget store udgifter til
stilladser. Imidlertid udvirkede det valgte ”restaureringsprincip”, at en sddan
undersogelse ikke blev nedvendig, eftersom den kunne foretages senere, eller nér som

helst, oven i kabet indenders, beskyttet mod vejrliget, fra de nyetablerede etager, altsé
uden stillads. ”Restaureringsprincippet” gjorde det muligt at efterlade alle murflader
urort med alle bygningshistoriske spor intakt, s disse nu kan studeres nar som helst, og
meget lettere, billigere og mere omhyggeligt og sikkert - og uden tidspres. Denne
fordelagtige situation omfatter foruden den historiske ruin ogsa bygningsarkeologerne
og historikerne, idet de nu kan udveelge stederne, som det er bedst, og udfere
undersogelserne i de tempi, der passer de involverede personer bedst. Hvis arbejdet
skulle udferes pa traditionel vis og inden restaureringens begyndelse, eller samtidig med
handverkerne pa pladsen, ville det blive meget besverligt, tidrevende, forceret og
kostbart. v

Jeg kunne i dag gnske selv at deltage i en sddan efterfolgende bygningsundersggelse,
men glaeder mig i min heje alder over, at andre kan f oplevelsen i ro og mag, hyggeligt
indenders, at beskaeftige sig med det indholdsrige ruinmurveerk. '

29/9-2010

Om_konstruktionen

Det forste forslag var i princippet baseret pa samme ide som kompromisforslaget. En ny
beerende sojle/drager-konstruktion placeret frit imellem ruinmurene, som derved holdes
fri af indgreb og berering. Hen igennem de to flgje placeres to rackker stalsgjler til
beering af to parallelle langsgaende dragere, i passende afstand fra murene, hvorpé
etageplader anbringes. Konstruktionen tenktes gverst afsluttet med et ”let” tag af
nutidige lette plader. I det sydestlige steerkt ruinese hjerne, hvor facademuren ikke
skennedes beringsdygtig, skulle facadens lukning udfores af en stor gennemsigtig veeg,
konstrueret som en stor “elefantrist” af stél og glas. Man ville séledes indefra opleve
ruinens klare kontur mod himmel og skyer udenfor. Set pa langs ville veeggen virke
lukket. Set udefra ville man om natten, med elektrisk lys teendt inde i ruinen, fien
oplevelse, der ville kune give associationer til branden 1808.




Som tidligere nsevnt kunne dette forslag ikke godkendes. Et kompromisforslag, hvor
man tilstreebte slottets eksterigre fra for branden, men i interieret kunne std mere frit,
blev udarbejdet og godkendt. Konstruktionen udfertes i princippet som den ferste, men
af trae og i ruinsalen kun med to store sgjler. I eksterigret skulle alle “huller” udfyldes
med teglsten, bortset fra mod syd-gst, hvor der ophangtes en stor “let” trevag af
egespan.

De nye konstruktioner

Savel den forste som den anden konstruktion tager udgangspunkt i den form for
bygningspleje, som vort studium af Koldinghus har bidraget til at udvikle: at lade den
historiske bygning “forteelle” sin egen historie ved ikke at fjerne eller &ndre
eksisterende bygningsdele, deres overflader og indre substans, séledes at alt forbliver in
situ, og dermed indgar som den mest direkte kilde der beretter om bygningens historie.
Nye nedvendige bygningsdele udferes af nutidige materialer i reversible partier og
konstruktioner.

De baerende sgjler, der gér fra kalder til loft, er inspireret af den klassiske korinthiske
sojle bestaende af: base, skaft og kapitzl. Basen er her en nedadvendt halvkugle med en
tap i midtpunktet, si den kan vippe. Skaftet forer med sit “kanellerede “snit videre op,
hvor det et lille stykke under neste deek afgrener fire beerende arme, for derefter at
smutte op gennem et hul i etagedeekket videre til naeste dsek. De fire arme beerer to
kardansk virkende stalrammer og er herved, ikke blot synligt men ogsé konkret, med til
at tegne s@jlens beerende kapitel.

Konstruktionsprincippet: en prefabrikeret beerende selvstendig sejle/drager
konstruktion er opstillet friholdt af ruinmure og barende etagedzk, tagkonstruktion og
tag. Konstruktionens dele er indbyrdes fleksibelt forbundne, sa bevegelser og
belastninger ikke forplanter sig til ruinmurene og man derved undgar at nye og gamle
dele river hinanden i stykker. Konstruktionen er reversibel, dvs den kan fjernes, s man
har ruinstadiet intakt som far genopbygningen, om dette eventuelt skulle anskes.

Det friholdende princip har yderligere den store fordel, at tilpasningsmaterialet mellem
nyt og gammelt er luft. Det er billigt, passer altid og muligger at de fleste dele kan
prefabrikeres, sejler, drager, gulve, heengebroer og trapper. Kun i f& punkter rerer
konstruktionen ruinen via nogle specielle ”puffer” eller “edderkoppeankre”.

Sejlerne er som klassiske sgjler opdelt i base, skaft og kapitzl, detaljeret med fleksible
led. Basen er en nedadvendt halvkugle, stdende pé et punkt, si den kan vippe. Hele
konstruktionssystemet er fleksibelt forbundet med et 70 meter langt vandret gitter, der
straekker sig pa langs gennem st- og sydflgjene, med de to ender tejret til henholdsvis
bygningens nordest og sydvest hjerner. '

Den geniale ingenigrindsats skyldes ingenierfirmaet Holm Christensen og Maller
Petersen, som ogsé evnede efter at konstruktionen var etableret og etager og tag var
kommet pa plads, et efterkomme arkitektens enske om at gangforbindelserne mellem ost
og vestflajene etableredes som haengebroer, heengende ned fra de to store sgjlers
kapiteler, og derved samtidig indgér i en vagtstangsordning med den store udvendige
treefacade. Vi fik et useedvanligt pragtfuldt gensidigt inspirerende samarbejde med Erik
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Holm Christensen. Hvilket skyldtes at begge parter fuldt ud forstod den andens faglige
synspunkter. ( I modseetning til flere af tidens internationale prestigeprojekter, hvor
“arkitekten forudsetter at ingenigren kan opheeve tyngdekraften”, jfr. Projekt til
Kulturhus i Alborg).

Ruinen i interioret

Ruinmurvearkets tydelige tilstedevarelse og naere tilgngelighed (man kan rere ved det)
danner sammen med de nye konstrutioner et speendende interier, der er oplevelsesrigt,
pa sin vis imponerende, og som med sit specielle design og sine detaljer er pé et fornemt
niveau som ogsé karakteriserer begrebet “slotte”, og som sadan ligger langt ud over de
daglige miljeer, mennesker normalt bevager sig i.

Herved adskiller det-realiserede projekt sig veesentligt fra det ferste projekts
minimalisme, som mange fagfolk og leegfolk ikke kunne acceptere. Fordi det var for
simpelt! — implicit grimt, uartigt eller ukultiveret, udannet, utraditionelt.

Hyvis det skulle accepteres, skulle der ogsa slés p& andre strenge, hvilket det realiserede
kompromis demonstrerer. — Selv finder vi det forste projekt rigtigst. Det skulle
naturligvis ogsé underkastes en detaljeret bearbejdning, men mere logisk og enkel end i
Kompromisforslaget, som jeg nu skal komme ngjere ind pé.

Den vanskeligste problematik gzlder to omrader: 1. i Ruinsalen konflikten mellem
sydvaeggens belgede ruinkontur og de herover i samme facade kreevede barokvinduer.
2. Dagslyset i interisret gennem de relativt sma barokvinduer vil blive sd ringe at det
ville blive svart at opleve ruinen som noget betydningsfuldt. Derfor ma der geres alt for
at styrke lyset og kontrasten mellem ruinens profil og treevaeggen bagved.

I modellens interiere tegnede ruinen sig i projekt 1 klart med sin silhuet pd baggrund af
facadens store udfyldningsgitter. Og der valdede en masse dagslys ind i sydflgjen. Set
pa langs gennem ﬂ;zg en ville facadegitrets maskedybde lukke af, si rummet markerer sig
som lukket. Set pa tveers ville gitret dbne mod et eksterior med himmel og skyer og i
kontrast markere ruinens skulptur.

Flot som et slot

For i kompromisprojektets barokfacade at redde og optimere ruinens bglgede kontur set
indefra, besluttedes det i stedet for det ikke godkendte forslags transparente gitter at
ophaznge en hvid traeflade uden pa sydfacadens teglflade, sé treefladens indvendige
planside hang et stykke ned uden pa ruinens teglflade. Herved ville man indefra se
ruinens kontur forlebe kontinuert og frit. Samtidig besluttede vi symbolsk, som nér man
pa en darlig skitse kradser noget vaek, konkret pé stedet at overstrege de os uenskede
vinduer, ved at fore hvide skré lister hen over vinduessiden, s de uheldige firkantede
vindueshuller slgres. Og fladen virker som ’en samlet baggrund for ruinens silhuet.
Herudover blev de to store sgjlers kapiteler bekleedt med hvide plader som reflektorer af
det indfaldne dagslys fra vinduerne. Yderligere skabte vi en ”barokgesims” indvendig
mellem rummets vagplan og loftsplan, som ogsé barokt slerer overgangen mellem vag
og loft. Ogsé den raffinerede detaljering herer med i de barokke inspirationer, som ger
det hele ”flot som et slot” Hvad man ellers synes om det, kommer man ikke udenom, at

[7




folk blev begejstret og vi glade for at have reddet ruinen og styrket forstaelsen og
betydningen af at bevare en bygnings *fortellevaerdi’.

Jeg kan oplyse, at efterhdnden som arbejdet skred frem (det tog 20 &r) og man kunne se
hvordan det tegnede til at blive, steg nysgerrigheden og interessen. Rygtet gik, man

~ kiggede indenfor. Med overraskelse og beundring. Da arbejdet var faerdigt havde vi den
gleedelige oplevelse, at nogle af vore verste modstandere fortalte os, at de havde kaempet
imod os, men nu métte erkende at resultatet var speendende og smukt.

Koldinghus er Koldinghusmuseets storste og vigtigste museumsgenstand.

Denne udtalelse fremsatte jeg ikke leenge efter feerdiggerelsen af vort arbejde. Den er
siden blevet bekreftet af museets direkter Poul Dedenroth-Schou, og viser forstaelsen
for resultatet og betydningen af vor indsats, hvilket ogsa blev bekreeftet af vor
udnzvnelse til eeresborgere i Kolding.

Men det er og forbliver lidt af en seer gade, hvorfor det kan vzere s& vanskeligt at fa sit
arkitektoniske budskab igennem. Jeg tror at hvis det ferste projekt var blevet realiseret,
ville accepten efterhdnden ogsé komme. Men man kan nok heller ikke tilbagevise
legfolkets umiddelbare holdning. Det kan vist ikke vaere rimeligt altid at forlange
umiddelbar respekt og accept. Og sé er det da ogsé en interessant opgave at gere sit fag
forsteligt for andre mennesker. Det kan blive en lererig kommunikation for alle parter.

Glemt (skal puttes ind et andet sted)

Inden vi fandt frem til den rigtige metode, udferte vi en preve pa traditionel
istandszettelse af historisk murvaerk udfert pa et stykke af nordfacaden, med to
murersvende og en arbejdsmand. P& basis af anvendt tid, materialer, stillads, fortjeneste
og diverse tilleeg ville istandsettelsen af slottet p& det grundlag sprange budgettet, der
var baseret p4 C.F. Mellers szedvanlig lave overslag. Vor konklusion blev derfor
ganske enkel, at da murvzerket er op til 180 cm tykt, er der nok at tage af. Samtidig
udviste murvzrket at have holdt fremragende siden branden 1808, sa det kunne holde
leenge endnu. S& man skal i princippet kun serge for, at der ikke falder lose sten ned.
Samtidig undgér man at udslette de veerdifulde spor, som ofte misforstds som skadet og
derfor ulykkeligt repareres.

Interioret (fortsat)

Arsagen til at vi ikke fulgte Viggo Steen Mellers, og C.F. Mollers disponering af
flojene med de her planlagte rum var et par veesentlige konstateringer, som ogséa
daverende museumsdirekter Sigvard Skov mé have veeret involveret i, men som efter
vor mening ville vaere meget uheldige. I Vestflejen havde man i 1914 indbygget "Den
Hvide Sal”, som var et partielt stykke biblioteksinventar fra det gamle kgl. Bibliotek 1
Kobenhavn 1785. Men da man fandt at den her i Vestflgjen 18 i vejen for genskabelse af
Chr. IV’s Dansesal, som oprindelig lgb igennem hele flgjen, Skulle “Den Hvide Sal” )
skulle derfor flyttes til den kommende genskabte sydflej, selv om det indebar betydelig,
ombygning af inventaret. Endvidere havde man planer om at genskabe Rigsraadssalen
i gstflgjens to everste etage, selv om det var uklart, hvordan den havde veeret. Derimod
navnes ikke Chr. III’s kapel. som 14 i slottets sydvestre hjerne, og hvoraf betydelige
rester stadig var at se. Dette sted havde man disponeret til skiftende udstillinger.
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Da det blev os klart at reformationskongen Chr ITI, som udbyggede Koldinghus til et
fireflgjet anlaeg ved opferelsen af en ostflgj og en vestflej, samtidig opferte Danmarks
forste protestantiske kirkerum, som svarer til det naesten samtidige ” Dronning
Dorotheas kapel” pa Senderborg Slot, blev vi meget betaget, ikke mindst pd baggrund af
vor aktuelle interesse og beskaftigelse med kirker sé betaget, at vi hellere si dette
ruinese rum bevaret med murvarket urert som det er. Vi foreslog derfor ”Ordets” rum
indrettet til auditorium - alts& ogsa en slags forkyndelse. Som sadan fungerer det
perfekt i dag.

Nér jeg har holdt foredrag her, har det altid varet en forngjelse at gere opmaerksom pé
rammets forteellevaerdi. Isar fordi det teender folks interesse for murvearkets historiske
forteelling. At man af murverket klart kunne aflaese, at der her har veeret forst et
kirkerum, og senere under Chr. IV et bageri med to bageovne og skorsten, og senere
under Fr. IV boligrum, var veldig speendende.

At betzenkningens arkitekter ikke havde interesseret sig for at afleese murvarket pd
Koldinghus,undrede os. Det blev os efterhdnden mere og mere klart, at dette forhold
kombineret med de i betzenkningen viste planer og voldsomme indgreb i behandlingen
af de store sales problematik ville s godt som helt udslette sporene i bygningens
murvaerk og dermed gdelegge Koldinghus® fortellevaerdi. Behandlingen af Senderborg
Slot, som vi havde studeret, var for os et skreekeksempel. Vi medte heldigvis god
forstaelse i byggeudvalget. '

Christian III’s Kapel

I beteenkningen disponerer Viggo Steen Maller de bedst beliggende rumafsnit pd
JKoldinghus, i slottets sydvesthjerne, til “skiftende udstillinger” og til de ”Arenfeldtske
paneler”. Ufatteligt uvedkommende her, og uden relation til rummenes karakter, der
dbenbart ikke fattes. Det interesserede ikke arkitekterne eller bygherren, at her
inkorporerede reformationskongen, Chr.III, i sit slot, Koldinghus, Danmarks forste
protestantiske kirkerum. Murvaerket beretter tydeligt om et dobbelt hejt rum med fire
store vinduer, to mod syd og to mod vest, samt et galleri, hvorfra der var direkte
forbindelse gennem en der til kongens gemakker i sydflgjen.

De greonne ruintoppe

L.A. Winstrups beskyttelser af murkronerne og Sydflejens ruintoppe.

Efter branden 1808 stod slotsruinen uden beskyttelse, udsat for vejr og vind iser de
gverste partier. Mange mennesker hentede ogsd her byggemateriale til eget brug. Men i
sidste del af 1800-tallet, var interessen for bevaring vgnet, og forskellige beskyttelser
og reparationer blev igangsat. En af de personer der havde gje for betydningen heraf var
arkitekt og kgl. bygningsinspekter L.A. Winstrup (1815-1889). Hans arbejder er
strategisk fornuftige. F.eks. sikrede han alle murkronerne med tagsten, efter at have
repareret de gverste og mest skadede skifter. I overensstemmelse med vort
restaureringsprincip kan man i dag stadig p4 murkronerne spore hans indsats. F.eks. ser
man i dag tagsten ligge ogsa pé de ruingse oprinelige indvendige skilleveegge, som
selvsagt ikke havde tagsten for branden. Men Winstrup *)har fremsynet deekket dem af.
Interessant er imidlertid, at han ikke daekkede hele sydmuren af. Han undlod ruintoppene




i den gstre del. Muren haeldede steerkt mod syd, og truede med at veelte, s& han har ment
at en beskyttelse her ville veere omsonst, for muren ville veelte for eller siden.

*) se min artikel om "Bygningsispektarerne p& Koldinghus” i bogen til Otto Norne At
Se Det Usynlige”

I C.F. Mollers tid udferte en ingenier i Kolding en opretning af sydmuren. Da vi overtog
byggesagen fremstod disse ruintoppe meget flot og som det eneste sted pa Koldinghus
hvor der stadig var graesterv pa de originale ruintoppe. Dette fandt vi overordentlig
interessant, og arrangerede derforet vandingsanlag, Tkke alene for at bevare dette
indtryk, men ogs4 for at sikre toppenes forbliven, ved at de naturlige greesterv med
deres rodnet etablerer sammenhzng og sammenhold pa toppenes murvaerk.

Forinden havde vi fjernet alle lose sten, som méske kunne falde ned. P4 grund af
manglende forstéelse for betydningen af at netop dette stykke ruinmur var meget vigtigt,
fordi det var det eneste, der var totalt originalt og urert af menneskehander efter
branden, er der sket det i dag beklagelige, at man uden at kontakte os, pa eget initiativ
har nedtaget de gverste munkesten af angst for at de skulle falde ned og skade personer —
og s& helt forkert og totalt misforstiet muret dem pa igen!

En ting er at man tager dem ned for at undga en ulykke, men hvad veerre og utilgiveligt
er, at man murer dern op igen! Toppene er nu ikke mere originale. Det havde de trods alt
veeret, hvis man havde ngjedes med at taget stenene ned.

N

Som “trgstende” malurt kan man konstatere, at denne misforstdede handling nu udvider
Koldinghus’ historie med en pinlig fortelling om, at selv akademiske arkitekter og (
historikere, oven i kebet knyttet til stedet og som har fulgt restaureringen og dermed ;
skulle vaere bekendt med princippet, alligevel ikke har forstaet at lgse problemet. Eterat |
man ikke har passet vandingsfunktionen s& greesterven ikke var terret ud, noget andet er
at man ikke kontakter os, men det veerste og utilgivelige er at man netop ger det man \
ikke skulle gore, murer stenene pa igen. Hermed er de ruinese toppes originalsubstans
gdelagt. Man kan med det man ser i dag ikke mere stole pA murvarkets originalitet. Man
har med genopmuringen forbrudt sig p4 murveerkets klare, rene, uforfalskede historiske {
vidnesbyrd. Det skuffer mig sé steerkt, at jeg finder det nedvendigt at treekke det frem for

at man i eftertiden ikke begér lignende bommerter.

Lees min artikel “Den historiske bygnings varen pa liv og ded”,
hvori begrebet “originalitet” omtales.

P.S. Niels Vium ringede mig op kort tid efter at det forkerte greb var udfert, og
beklagede at han ikke havde orienteret mig forinden behandlingen af ruintoppene blev
‘gennemfort. Jeg fik indtryk af, at det var museumsdirekteren, som havde veeret den
udfarende. Om det skulle veere ham eller Viums tilsynsferende arkitekt Per WindelefT,
skal jeg ikke kunne sige. '

Jeg finder det i allerhojeste grad beklageligt og utilgiveligt, at de sidste helt urerte
ruingse murkroner nu har mistet deres jomfruelighed fra brand- og ruinperioden - for

evigt!
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Sletsgirden og tarnene

Som navnt andet sted havde vi tidligt i processen foreslaet at vente med térnene til sidst,
begrundet med at vi pa det tidspunkt ville veere blevet klogere pa Koldinghus og have
fiet storre erfaring. Vi havde fiet bekraftelse pd hovedgrebet, som bestod i ikke at
berere det gamle, det historiske, men udfere nedvendige nye tiltag som klart synlige
tilfajelser, og udformet saledes at de indgar sammen med det gamle i en spandende,
engagerende historisk fortzlling fert op til vor tid. Kompromiset med myndighederne
gik bl.a. pa at det ydre skulle baseres p& udseendet for branden, facader med vinduer
placeret i barokperiodens faste rytmer. Overfladerne skulle vere rede mursten, hvor det
var teknisk muligt, ellers i andre materialer. De hvidpudsede overflader enskedes ikke.
Heraf fulgte, at sydfacadens store hul, blev lukket med en ophengt “let” traekonstruktion
beklaedt med klovede trespan af eg. Mens de mange mindre huller, bl.a. rundt om i
slotsgarden blev lukket med nutidige rede teglsten.

Af de fem tirne, som alle var trappetirne opfert af Chr. IV til erstatning af nogle ldre
tarne, afsluttedes de tre med rensssancespir, mens de to vestre, Trompetertirnet og
Kronprinsens tarn havde flade tage kantet med balustrader af sandsten. Dronningens térn
forsvandt helt efter branden. Alle tarne skulle igen fungere med trapper som adgang til
etagerne. Trompetertarnet havde i begyndelsen af 1900-tallet faet en gammel
vindeltrappe overfart fra Det Kgl. Bibliotek i Kebenhavn. I Kronprinsens tirn havde
Viggo Norn opstillet en ny spindeltrappe med trin af beton. I Kongens tarn sad endnu pé
den indvendige side gamle trinrester af sandsten. I t&rmets midte opstillede vi en
fritstdende vindeltrappe af stobejern, som sammen med de gamle trinfragmenter nu
danner et fascinerende trappeinterigr. I Klokketérnet havde C.F. Mgller installeret en
betontrappe. Det manglende Dronningens térn erstattede vi af et helt nyt tém, som
omtalt tidligere. '

Vi havde internt pa tegnestuen gode diskussioner om, hvordan vi skulle forholde os til
de manglende spir. Vi fandt det irrelevant at forsege at genskabe spirene pd
rensssancetirnene. Men eftersom de pé en eller anden made skulle have nogle mere
gedigne afslutninger end de provisoriske paptage, udformede vi nogle enkle lgsninger
med relation til deres mere specifikke brug.

De to vesttarne fik atter flade tage, men med balustrader af tegl. Klokketarnet fik et nyt
ur med en lille synlig klokke gverst. Kongens térn fik en overdel, hvori, der efter
konsultation med ornitologer indmuredes at antal skakte tiltaenkt de nu hjemlase alliker.
Dronningens tirn blev genskabt i nutidig funktionsbestemt design, omtalt tidligere.
Herudover skabte vi i slotsgérden to nye bislag med nedgang til restaurant i keelderen, og
en ny overdeekket “hovedindgang” til estflgjen.

Disse mange forskellige dele befinder sig i en firkantet slotsgérd af uregelmeessig form
og med staerkt heldende gérdsplan.

Slotsgarden er det forste steerke indtryk man far, ndr man gér ind gennem porten. For vi
kom i gang med genopbygningen, var det et besynderligt utset” rum, hvortil der
stremmede en bunke sol og vind tveers gennem syd- og ostflgjenes hullede ruinfacader.
Det var klart at der var noget at stramme op, hvilket skete dels ved de lukning af
rummets vaegge og fremkomsten af hoje tage, men ogsa ved den materialemaessige




”homogenisering vi gennemf@rte Vi var klar over at girdinterigret let kunne blive
rodet, hvis vi ikke passede pa. Vi besluttede derfor, at alt nyt, bortset fra
murudfyldmnger som var kraevet udfart af tegl, skulle vere af metal, bronze og tombak.
To beslaegtede legeringer, som vi vidste ville vaere smukke pa alle stadier i deres
patinering, og tillige passe godt til de rade mure. Hertil kommer at metallet muligger
design i en vis elegance, som kunne vaere god i1 samspillet med det ruingse rede

- murverk.

Projektering undervejs

Nér man har med historiske bygninger at gare, vil den viden man pa forhind seger at f&
ikke altid veere tilstreekkelig eller helt korrekt, ligesom ukendte forhold vil dukke op.
Detté kan bevirke, at der ma @ndres i programmet eller projektet. I s kompliceret en sag
som Koldinghus, var dette klart fra begyndelsen. Udsattelsen af tirnenes genopbygning
er et eksempel af de sterre. Hengebroernes er et eksempel pé noget i mellemstorrelse.

Hzengebroerne

I sydflgjen fremtradte Ruinsalen som et 17m hejt, stort, tomt rum, hvis bredde spsendte
fra nordveeg til sydveeg og hgjde fra gulv til tag. Som sddan ville dette hoje, tomme rum
veere en hindring for, at kunne ga fra den ene flgj til den anden. Problemet indebar
dermed nedvendigheden af at skabe gangforbindelser pé langs gennem rummet i hver
etagehojde mellem ost- og vestflajene. I bade vort forste og andet projekt var dette teenkt
som smalle balkoner langs nordvaeggen, baret af kneegte, monteret pa indersiden af
facademuren mod slotsgarden, og med Kongens trappetérn pd midten.

Men da vore stilladser under den successivt planlagte genopferelse, som skete i
samtidige etaper fra slottets nordgst hjerne og sydvest hjorne, efterhdnden ndede frem til
sydflgjen som sidste etape, kunne vi konstatere at nordveeggens ruinmurvaerk her var s
skrabeligt, at det ville vare uforsvarligt at montere balkonerne her pd. Hvad nu? Man
kunne maske bebrejde os, at vi ikke pa forhdnd havde undersegt murveaerket. P4 den
anden side havde vi netop sparet tid og penge pé ikke at rejse stilladser for nu, og pa
ikke at skulle méle op i disse hgjder, men fundet frem til, at vort hovedgreb netop gjorde
det muligt at projektere efterhdnden som arbejdet skred frem.

P& dette tidspuhkt havde vi fiet hele den store konstruktion fra nordest til sydvest pa
plads. Herunder ogsé ruinsalens to store sgjler, hvori den store sydveeg af trae var
opheengt. Jeg husker min store betenkelighed, da jeg stillede ingenier Holm Christensen
spergsmalet, om ikke man kunne udfere de nedvendige gangforbindelser mellem
gstflgjen og vestflgjen som haengebroer ophangt i de to sgjlers kapitaler, hvorved
broerne méske ogsé kunne fungere som naturlige afbalancerende vaegtlodder i forhold til
den store treevaeg i modsatte side - hvis sgjlerne med det slanke tveersnit kunne tage
belastningen? Ingenieren regnede pa det. - Jo, det skulle vaere muligt, var svaret dagen
efter.

Med den forudsztning blev de tre broer udformet og gennemtegnet. Det besluttedes at
lade dem preefabrikere pé vaerksted, hver bro i to halvdele, der kunne hejses ind i ruinen
og monteres her. De tre broer fik hver sin krumning. Den nederste opad, idet den skulle
heeves pa midten af hensyn til en der underneden. Den midterste bro, hovedforbindelsen,
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blev vandret. Den tredje bro krummede nedad for bedre at kunne passere under
s@jlekapiteelerne. Forskelligheden giver hver bro sin karakter, og understreger oplevelsen
nér man passerer gennem ruinsalen i forskellig hgjde.

Et specielt problem var broernes tilslutning til etagerne. Alle tre broer havde samme
standardlangde, men forskelligt speend. Dvs. der skulle udferes seks forskellige
tilslutninger til' etagernes forskellige kanter. Yderligere skulle de vaere fleksible pga.
brobeveegelserne. Det ville vare meget vanskeligt at méle disse forhold op og definere
dem p& en arbejdstegning. I stedet udarbejdedes et hovedprincip ud fra hvilket
udformningen af hver “broklap” aftaltes p4 stedet med den meget dygtige smed. Der
findes ingen tegninger af disse dele.

Det geelder ogs4 andre steder pd Koldinghus. Der foreligger flere spendende opgaver i
at male Koldinghus op, som det vil vaere godt, at f4 udfert snarest muligt. S& man fér et
korrgkt seet tegninger af Koldinghus, som slottet blev efter arbejdets afslutning.
Keempetarnet som vi ikke fik med at gore

Arbejdet med Kempetérnets istandsattelse og indretning fik vi ikke noget at gere med.
Slots- og Ejendomsstyrelsens direkter Jorgen Skov overdrog det videre arbejde med
Koldinghus til kgl. bygningsinspekter Johan Richter . Dette skridt var hverken Richter
eller vi som gode venner og kolleger serlig glade for. Vi blev kun spurgt til rads en
enkelt gang af Richters medarbejder Per Windeleff, men ellers ikke inddraget. Slet ikke
da det betydelige arbejde med Keempetarnet, som vi havde arbejdet noget med, skulle i
gang. I 1930'erne rekonstruerede Viggo Norn de manglende dele efter branden i1808.

0 g.genopforte tarnets rekonstruktion i 30’erne, s der var nu en spandende situation at
forholde sig til. Arbejdet blev gennemfert af Richters efterfelger Niels Vium, men det —
fulgte ikke vort princip op. Térnets balustrade blev totalt fornyet med nye
rekonstruktioner. Dette geelder ogsd den skulpturelt dekorerede skorsten og skulpturen af
Herkules, den eneste af de tiloversblevne fire keemper, som sammen med Hektor, st iy
Hannibal og Scipio havde prydet tarnets fire hjerner pa toppen. Hvis Niels Vium havde !
fulgt vort princip, som ved sandstensportalerne (se min artikel i Inge Mette Kirkeby:
”Sandstenportaler i Danmark”), skulle skorsten og Herkules veere forblevet pa plads
og have lov til at ”de” her. En rekonstruktion skulle udfares og opbevares til erstatning, |
nér de gamle genstande havde fuldfert ders betagende naturlige ded pé stedet. Det s
historiske slid og fortellevaerdien er nu blevet udslettet. Fgt

Som resultatet af
arbejdet med Kempetérnet fremtreeder nu virker det ikke overbevisende. Hvis det skulle
veere en rekonstruktion, hvad noget kunne tyde pa, sé er den ikke lykkedes. Det fremgar
af balustraden og de manglende tre keemper. '

Herudover er det overdrevent og unedvendigt, at udskifte s mange enkelte sten rundt
om i slottets facader. Som tidligere omtalt viste vort forsgg med facadereparation, at
udskiftning af sten kun var nedvendig, hvis de decideret truede med at falde ned. Man
kunne forelgbig nejes med bare at tage dem ned, og lade hullet vaere. Murveerket har
med sin tykkelse og soliditet vist sig tilstraekkelig solidt til at kunne holde i mange artier
fremover. Den pertentlige reparation vil i det lange lob se komisk ud, og kun berette om
“reparaterens” tankegang,




Nordflejens kzelder og indretning.
Albinus havde ikke teenkt sig en cafe eller lignende. Han mente man kunne klare sig

med automater, hvor man kunne traeekke forskellige drikkevarer. Men efterhénden som

‘genopbygningen skred frem, og en ny museumsdirekter, Poul Dedenroth-Schou, var

kommet til (1976) med et storre fremtidsperspektiv og en hel anden forstaelse for vore
tanker end den gamle direkter, (Sigvard Skov, der til det sidste fastholdt sin hevlebaenk i
sit kontor), blev det mere og mere klart, at nér projektet var blevet en realitet méatte
stedet kunne byde pa andet end cola- og slikautomater. Kzalderens vestende, hvorfra der
er nedgang til den beromte fangekzlder, indrettedes til at skolebern, der her kunne spise
deres madpakker. I kaelderens modsatte omrade afsleredes et rum, som, efter det var
temt for ”gammelt ragelse”, fremstod med en grovhed, snavs og uhygge, at ingen i vort
ellers tillidsfulde byggeudvalg kunne acceptere det som det var, endsige at vores
sedvanlige, skinsomme og billige veegbehandling, stevsugning, kunne gere dette rum
egnet til at spise i.- en restaurent '

Den ellers altid fremsynede, trofaste kommunaldirekter Ingeman Olsen udtrykte tvivl
under et mede med byggeudvalget pa stedet. “Puds og kalkrester ville falde ned i
suppen”. Vi foreslog, at man over bordene, pa tendehvalvets underside, kunne montere
tynde beskyttende messingplader, hvori ogsa belysningen kunne monteres.

Jeg ma erkende, at der (for forste gang) i mig opstod en indre tvivl. Ville folk befinde sig

godt her? Kunne det bare benzvnelsen af et finere spisested. Og hvad med kekkenet?
Ville sundhedsmyndighederne acceptere det i et sédant rum og under tilsvarende hvaelv?
Her endte diskussionen.

Men situationen er interessant, idet den beskriver en problematik, hvor arkitektens
intentioner vanskeligt forstas og accepteres af bygherren, og hvor myndighedernes
godkendelse ogs er tvivisom. I dette tilfeelde blev det gjort afhaenglgt af
sundhedsmyndighederne, med hvem vi droftede sagen.

Nér historiske huse skal bevares, afhenger det ofte af, om de kan bringes til at fungere
til et eller andet formal. Men her kan ligge en skjult konflikt, eftersom opfyldelsen af de
nutidige krav kan medfere, at huset mister sine historiske vidnesbyrd, og f.eks..ikke
mere indeholder original substans af betydning, og dermed bliver historisk uinteressant.
Det kan derfor veere af stor betydning, at de personer, som varetager de forskellige
lovkrav, her sundhedsmyndighederne, ikke kun er lovkyndige, men ogsé er sa
intelligente og selvsteendigt tzenkende, at de forstér problematikken og évner at lgfte den
op pA4 et s& heijt plan, at det ogsa ses og vurderes ud fra en friere overordnet
kulturhistorisk synsvinkel. Og at personerne her evner at samarbejde, bearbejde og
udarbejde lgsninger, eller kompetence til at udstede de n@dvendlge dlspensatlonel

Samarbejdet med sundhedsmyndighederne udv1rkede pa den baggrund en

---godkendelse, idet hvzelvfladerne blev stroget gentagne gange med kalkvand, som,

udfort rigtigt, binder kalk- og mertelstov. I kekkenet blev yderligere de vigtigst
afvaskelige flader beklaedt med blé og hvide fliser, som med deres menster giver
kekkenet sin egen poetiske karakter.
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Det skal neevnes at samme positive forstielse og indstilling blev udvist af landets gverste
brandmyndigheder pi et felles made i Kebenhavn med ogsé andre relevante personer.

NB! slettes?:

I Chr IV’s ren@ssancekalder Iovrigt havde jeg den oplevelse at konstatere et
”renzessance-WC?”. Det erbekrevet ngje af Mogens Vedss i Bygningsarkeaologiske
Studier 1988. Af en fodnote fremgér at I.O. Brandorff allerede i 1890’erne var klar
over dette.

Resultatet blev en restaurant med sin helt egen atmosfzere, som ingen i det ellers
tillidsfulde byggeudvalg oprindelig troede pa, men som nu er et spendende, lidt mystisk
rum, at dukke ned i, et rum, som trods dunkelhed og uoverskuelig ”snavs” og rusticitet,
alligevel ved sin urerthed og sgthed nu ogsé accepteres som det gvrige Koldinghus. Et
interessant og historisk speendende rum med spor fra den gotiske borg og fra Chr. IV’s
senere magasinkalder med hul i tendehvalvet til kekkenet oven over. I gstenden ses
”sammenstedet” med Chr. III’s senere ostflgj.

Sandstensportalerne
se min artikel i Inge Mette Kirkeby: Sandstensportaler i Danmark 1995

Cht. IV udsmykkede sit moderniserede Koldinghus med praegtige sandstensportaler pa
trappetérnene i slotsgirden. Branden 1808 og den efterfelgende ruinperiode tog steerkt
pé dem. Portalen p& Dronningens tarn forsvandt med térnet. Portalen p& Kongens tarn er
heller ikke bevaret. P4 Kronprinsens tirn og Klokketérnet ses endnu rester. De bedst
bevarede findes p& Trompetertarnet.

Vor tidlige henstilling om at vente med at tage stilling til tdrnenes og portalernes
behandling til sidst i genopbygningsprocessen var efter vor opfattelse rigtig og klar. Der
var pé det tidspunkt da heller ingen tvivl om, at der heller ikke her skulle forsgges
rekonstruktion. Den ville ikke blive korrekt. Det stod os ogsé klart, at portalerne skulle
forblive urerte, og dermed fremstd som de dramatiske rester de var, og dermed deltage i
forteellingen om slotsruinens historie. Heriblandt anekdoten om den preussiske officer,
der i 1864, huggede Chr. IV’s vaben ud af hovedfeltet p&4 Trompetertarnets portal, og
bragte det med hjemr som souvenir. Det kom senere tilbage og sidder igen pé portalen.
Men man aflaeser tydeligt huggesporene efter tyveriet.

Er den historie rigtig? - P.D.S

Vi havde, som led i udskydelsen af beslutningen om hvordan man skulle forholde sig til
portalerneg, indkapslet dem midlertidigt bag en kappe af krydsfiner. Da de nogle ar efter
blev fjernet, fremstod portalerne smukt algefrie, terre, og sunde. Konklusionen blev: lad
portalresterne forblive, som de er. Beskyt dem optimalt, under halvtage, mod regn og
sne. Og lad dem langsomt de i skenhed.

. Ilighed hermed burde Herkules pd Keempetérnet flere ar senere veere blevet behandlet

af den Kgl. bygningsinspekter Niels Vium. I samme forbindelse burde der fremstilles en
kopi, som man kunne udstille i museet, indtil den gamle er slidt helt op. Forst da skiftes
den ud. Og sédan kan historien fortsaatteii\i neste kapitel af same slags v
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Administrationens udformning som arbejdsplads i ruinen. Og et mebelvalg, som var
for fint. Og som Jergen Skov ville have vi som ansvarlige arkitekter selv skulle betale.

Dato 27. okt. 2010. er ikke kommet lzengere med Koldinghus. Neeste emner vist med
sort i indholdsfortegnelsen forrest.

Dato 16/9 . 2010

Var i gar pa Kldinghus. En ingenier Linda Jell Peitersen, ing.fa. ALECTIA (tidl. BIRCH
& KROGBOE) er engageret af kgl. bygningsinspekteren Niels Vium. Hun var blevet
gjort opmarksom pa en revne i den gamle “gavimur” mellem vestflgj og Chr. III. Kapel,
der tegner sig lodret pa nordsiden ude ved vestfacaden i gverste etage — anes ogsé i
hjernefugen nv. i kapellet. Hvor en gl. fuge er lgs. Efter min opfattelse er den ikke
alvorlig. Den fegner sig meget tyndt i den kalkede vaegside mod nord. Sandsynligvis hat
den altid” veeret der, lige siden Chr III byggede sydflgjen til. Der er ogsa sket meget i
samme omrade siden.

Men sammen gik vi (+ Inger)rundt og s& pa tingene og fik en god snak. Heriblandt
aftalte vi, sammen at besgge ing. Erik Holm Christensen og med ham drefte den mappe
med et skema vedr. kontrol af den store konstruktion. Mappen havde hu fundet pé
Stadsarkivet. Jeg har aftalt medet til d. 23. ds. '

Men pp turen rundt kom vi ned i fangekeelderen, ogpé at der var lagt munkesten (nye) til
en gulvbelaegning pa gulvsandet. Jeg oplyste, at det'er helt forkert. Iflg. Restaurerings-
princippet er det helt misforstaet. Gulbeleegningen ber vaere nutidig, f.eks. nutidig dansk
*normalsten”. -

I dag kontaktede jeg pr. tlf. Poul Dedenroth pé Koldinphhus og nevnte det for ham. Jeg
ville sperge ham om hvem i Slots- og Ejendomsstyrelsen, der kan kontaktes i den
anledning. Jeg fik et navn, som det ikke lylzhedes at kontakte. I stedet ringede jeg til
Flemming Frydendal, som er chef i Styrelsen og gjorde opmzrksom pa den forkerte plan
som han forstdende-ville tage sig af og rette op pé.

Jeg mener jeg navnte over for ham den uheldige behandling af ruintoppene. De var
eneste de eneste ruintoppe , der endnu var urerte og stadig med grasterv efter branden
1808. Jeg mener tidligere at have gjort opmearksom pa den breler, ogsé over for Poul.
Men det fattes dbenbart ikke.

Det fantastiske murvaerk pa Vestfacaden se brev o h‘)‘iﬁ“""”i“"i‘é‘
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